Warszawa, dnia sierpnia 2012 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny

w Lublinie

za posrednictwem

Rady Miejskiej w Kazimierzu Dolnym
ul. Senatorska 5, 24-120 Kazimierz Dolny

Skarzacy:
Waldemar Deska, Irena Salwerowicz-Deska

ul. Na Uboczu 2 m. 60, 02-791 Warszawa

Skarzony organ:
Rada Miejska w Kazimierzu Dolnym

SKARGA
na Uchwal¢ Nr L1/284/98 Rady Miejskiej w Kazimierzu Dolnym z dnia 17 czerwca 1998
r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta i

gminy Kazimierz Dolny

Dzialajac na podstawie i w trybie art. 101 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (teks jednolity Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 ze zm.) zaskarzamy:

przepis § 11 pkt 24.1 Uchwaly Nr L1/284/98 Rady Miejskiej w Kazimierzu Dolnym z dnia 17
czerwca 1998 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
miasta 1 gminy Kazimierz Dolny (dalej: plam miejscowy) w brzmieniu: Ustala sie
nastepujqce zasady zagospodarowania terenu:

1) Adaptacja stanu istniejqcego

2) Mozliwos¢ dogeszczen zabudowy o funkcji pensjonatowej, jednorodzinnej, letniskowej
oraz towarzyszqcych ustug turystycznych w niewielkich zespolach stanowigcych dopelienie

istniejqcej sieci osadniczej




3) Dogeszczenie zabudowy nie powinno doprowadzi¢ do blokady Ilokalnych powiqzan
przyrodniczych

4) Drzewostanom utrwalajgcym wawozy nalezy nadacé status laséw glebochronnych

5) Nalezy obsadzi¢ drzewami drogi tqczqce Gory I, 11, 1T

w zakresie, w jakim nie dopuszcza zadnej zabudowy (letniskowej, rekreacyjnej,
jednorodzinnej lub zabudowy jednorodzinnej z towarzyszaca funkcja pensjonatowa) dla
dziatki nr ewid. 51 potozonej w Kazimierzu Dolnym przy ul. Zbozowej 23 bedacej nasza

wiasnos$cia, wraz z czescig rysunkowa.

Wnosimy o:

1) stwierdzenie miewaznosci przepisu § 11 pkt 24.1 Uchwaly Nr LI/284/98 Rady
Miejskiej w Kazimierzu Dolnym z dnia 17 czerwca 1998 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Kazimierz
Dolny w zakresie, w jakim nie dopuszcza zabudowy letniskowej, rekreacyjnej,
jednorodzinnej lub zabudowy jednorodzinmej z towarzyszaca funkcja
pensjonatowy dla dzialki nr ewid. 51 polozonej w Kazimierzu Dolnym przy ul.
Zbozowej 23 bedacej nasza wlasnoscig;

2) zwrot Kosztow sadowych (oplaty od skargi);

3) przedstawienie przez Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie zagadnienia
prawnego budzjcego powazne  watpliwosci  Naczelnemu Sadowi
Administracyjnemu: ,Czy zamierzenie budowy obiektéw budowlanych nie
stuzgeych produkcji rolniczej na terenie, ktorego przeznaczenie w miejscowym
planie zagospodarowania prrestriennego zostato ustalone jako grunty rolne, jezeli
plan nie wprowadza bezwzglednego zakazu zabudowy terenu orazg jezeli budowa i
charakter tych obiektow nie prowadzq do zmiany prreznaczenia gruntéw rolnych na
nierolne, jest dopusiczalne pod rigdami ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity Dz. U. z 2012 r., poz.
647).

Przepisowi § 11 pkt 24.1 Uchwaly Nr LI1/284/98 Rady Miejskiej w Kazimierzu Dolnym z
dnia 17 czerwca 1998 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego miasta i gminy Kazimierz Dolny w zakresie, w jakim nie dopuszcza do zadnej



zabudowy dziatki nr ewid. 51 potozonej w Kazimierzu Dolnym przy ul. Zbozowej 23

zarzucamy niezgodnos¢ z:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

1.

r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta i

art. 32 ust. 1 w zw. z art. 64 ust. 2 Konstytucji poprzez nierdwne traktowanie
wlascicieli nieruchomos$ci polozonych w tej samej strefie w zakresie mozliwosci
korzystania z przedmiotu whasnosci,

art. 31 ust. 3 Konstytucji poprzez naruszenie zasady proporcjonalnosci, tj.
ograniczenie sposobu korzystania z wlasnosci bez respektowania wymogow
koniecznosci, adekwatnoéci ograniczen praw jednostki usprawiedliwionych interesem
publicznym i innymi wartoSciami chronionymi przez ustawg¢ o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym,

art. 31 ust. 3 w zw. z art. 64 ust. 3 Konstytucji poprzez naruszenie istoty prawa
wlasnosci polegajace na zakazie zabudowy naszej dziatki obiektami o malej
kubaturze, bez uciazliwosci dla srodowiska i przyrody, niezaklocajacych fadu
przestrzennego i stosunkow sasiedzkich;

art. 2 Konstytucji poprzez niejednoznaczne, nieprecyzyjne, nieosire i otwarte
ustalenia planu miejscowego odnoszace si¢ do naszej dzialki, ktére powoduje, ze
zastosowanie ustalen planu w obrocie prawnym stwarza problemy oddziatujac wprost
na sfere naszych uprawnien;

art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (tekst jednolity Dz. U. z 2012 r., poz 647); w chwili uchwalenia
zaskarzonego planu: art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o
zagospodarowaniu przesirzennym poprzez ograniczenie sposobu korzystania z
wiasnosci z naruszeniem art. 31 ust. 3 i art. 64 Konstytucji;

art. 45 Konstytucji poprzez brak mozliwosci rozpatrzenia naszej sprawy polegajace]
na zadaniu (wniosku) na zmianie istniejacego lub uchwaleniu nowego miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego przez organy planistyczne w rozsadnym

terminie.

UZASADNIENIE

Uchwata Nr L1/284/98 Rady Miejskiej w Kazimierzu Dolnym z dnia 17 czerwca 1998

gminy Kazimierz Dolny (dalej: plan miejscowy) dziatka nr ewid. 51 oznaczona zostata




symbolem RP - tereny rolniczej przestrzeni produkcyjnej (zob. wypis z miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego zatwierdzonego Uchwata Nr 1.1/284/98 Rady Miejskiej w
Kazimierzu Dolnym z dnia 17 czerwca 1998 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Kazimierz Dolny z dnia 25 maja 2012 r.).
Dziatka polozona jest w strefie 17 — Gory I, 11, T, a zatem obowiazuja dla niej zasady
zagospodarowania terenu okreslone w par. 11 planu miejscowego, tj.:

1) Adaptacja stanu istniejacego

2y Mozliwos¢ dogeszczen zabudowy o funkcji pensjonatowej, jednorodzinnej,
letniskowej oraz towarzyszacych ustug turystycznych w niewielkich zespotach stanowiacych
dopelnienie istniejacej sieci osadniczej

3) Doggeszczenie zabudowy nie powinno doprowadzi¢ do blokady lokalnych powiazan
przyrodniczych

4) Drzewostanom utrwalajacym wawozy nalezy nadac status lasow glebochronnych

5) Nalezy obsadzi¢ drzewami drogi faczace Gory I, 11, TIL

2. Uchwatg z dnia 14 sierpnia 2012 r. Nr XXIII/126/12 Rada Miejska w Kazimierzu

Dolnym w sprawie wezwania do usunigcia do naruszenia prawa postanowila nie uwzglednié

wezwania skarzacych do usunigcia naruszenia prawa.
3. Zgodnie z ustaleniami planu miejscowego lokalizacja dziatki nr ewid. 51 na terenie

oznaczonym symbolem RP wylacza mozliwos¢ jej zabudowy jakimikolwiek obiektami
budowlanymi, ktore nie stuza produkcji rolniczej. Wydaje sie bowiem, ze mozliwo$é
dogeszczen zabudowy o funkcji pensjonatowe], jednorodzinnej, letniskowe] oraz
towarzyszacych ushug turystycznych w niewielkich zespotach stanowiacych dopelnienie
istniejacej sieci osadnicze] dotyczy jedynie terenow przeznaczonych pod zabudowe
mieszkaniowa.

4. Majac powyzsze na uwadze pragniemy zauwazy¢, ze ustalenia planu miejscowego
maja dla nas charakter dyskryminujacy oraz bezzasadnie ograniczaja nas w wykonywaniu
uprawniefn wiascicielskich wytaczajac mozliwos¢ zabudowy. Do takiego wniosku prowadzi
analiza przeznaczenia innych dziatek zlokalizowanych w strefie 17. Mianowicie, dziatki o nr.
ewid. 157, 159, 160 poza tym, ze znajdujg si¢ ta terenie oznaczonym symbolem RP, to
jednoczesnie obok symbolu RP znajduje si¢ symbol MNj, co oznacza, ze plan miejscowy
dopuszcza na tym terenie zabudowe jednorodzinng (zob. wypis z miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego zatwierdzonego Uchwata Nr L1/284/98 Rady Miejskiej w
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Kazimierzu Dolnym z dnia 17 czerwca 1998 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Kazimierz Dolny z dnia 25 maja 2012 r.).

S. W naszej opimi tak drastyczne zroznicowanie stanu prawnego terendéw o takich

samych walorach 1 w dodatku poddanych takiemu samemu rezimowi prawnemu, a co za tym
1dzie zroznicowanie sytuacji prawnej wilascicieli terendw znajdujacych si¢ w tej samej strefie
stanowi naruszenie art. 32 ust. 1 w zw. z art. 64 ust. 2 Konstytucji oraz art. 31 ust.3

Konstytucji.

Przepis art. 32 ust. 1 Konstytucji wyraza zasade rownosci wobec prawa, a art. 64 ust. 1
Konstytucji rowna ochrong prawa wilasnosci. Istota tej zasady jest rowne traktowanie
wszystkich podmiotdéw charakteryzujacych sie w rownym stopniu dana cecha istotna
(relewantng). W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego niezmiennie panuje poglad, ze
“wszystkie podmioty charakteryzujace si¢ dang cecha istotng w rOwnym stopniu, maja by¢
traktowane rowno, tzn. wedlug jednakowej miary, bez zréznicowan zaréwno
dyskryminujacych, jak i faworyzujacych” (zob. np. K. 17/95, OTK ZU Nr 3/1995, s. 177,
podobnie: K. 7/98, OTK ZU Nr 6/1998, s. 505). Oznacza to jednoczesnie dopuszczalnosé
zroznicowania sytuacji prawnej roznych podmiotéw. Dopiero, jezeli kontrolowana norma - a
zatem w tym przypadku ustalenia planu miejscowego okreslajace odmienne zasady
zagospodarowania terenu dla dziatek znajdujacych si¢ w tej samej strefie - traktuje odmiennie
adresatow, ktorzy odznaczaja sie okreSlona cecha wspolna, to mamy do czynienia z
nieusprawiedliwionym odstepstwem od zasady rownos$ci. Trudno jest znalezé jakiekolwiek
obiektywne przestanki, ktére przemawiatyby za koniecznoscig objecia naszej dziatki zakazem
zabudowy wziawszy pod uwage dopuszczalno$¢ zabudowy dziatek sasiednich, ktore
charakteryzuje si¢ takimi samymi cechami jak nasza. Odstapienie od zasady rdéwnosci
powinno mie¢ zawsze charakter wyjatkowy i powinno byé dobrze uzasadnione. Jezeli wiec
prawo traktuje odmiennie adresatow posiadajacych takie same cechy, konieczna jest jeszcze
ocena kryterium, na podstawie ktorego dokonano owego zréznicowania. W naszej sprawie nie
sposob znalez¢ takiego obiektywnego kryterium. Uwazamy, Ze ustalenia planu miejscowego,
ktore wprowadzaja arbitralne zroznicowanie sytuacji prawne] wihascicieli dziatek
znajdujacych si¢ w tej samej strefie godza w zasade rownosci prawa. W naszym przekonaniu
zroznicowania tego nie usprawiedliwiajg rozwigzania proceduralne majace zastosowanie w
procedurze planistycznej; przepisy proceduralne nie mogg bowiem wptywaé na uszczuplenie

konstytucyjnych praw, jezeli adresat prawa ,odkryl”, ze jego prawa sa naruszone.



Preferencyjne, nieusprawiedliwione zadnymi obiektywnymi kryteriami ,,lepsze” traktowanie

niektorych wihascicieli majacych dziatki w tej samej strefie pozostaje w razacej sprzecznosci z
art. 32 Konstytucji. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 27 maja 2009 r., II OSK
1920/08 stwierdzil, ze , Niewqipliwie ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym, pozwalafa gminie na ograniczenie prawa wlasnosci nieruchomosci, lecz tylko
w takim zakresie w jakim jest to niezbedne gminie. Brak jest podstaw prawnych do tego, by
gmina mogla swobodnie ograniczac prawo wiasnosci bowiem musi kazdorazowo uzasadniaé
niezbednosé dla interesu publicznego takiej ingerencji. Tego standardu nie spelnia otwarty
przepis planu, w szczegolnosci taki, ktory zawiera w swej tresci pojecia nieostre,

niedookresione”.

Naruszenie art. 31 ust. 3 Konstytucji polega na pozbawieniu nas mozliwoéci zabudowy
dziatki nieusprawiedliwionej zadnymi kryteriami. Tymczasem ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych praw moga by¢ ustanowione tylko w ustawie i tylko wtedy,
gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i
praw innych osob. Naszym zdaniem brak jest jakichkolwiek argumentéw natury prawnej
przemawiajacych za wprowadzeniem kategorycznego zakazu zabudowy naszej dziatki lub za

arbitralnym niedopuszczeniem zmiany przeznaczenia na teren zabudowy mieszkaniowe;.

Warto zwroci¢ bowiem uwage na to, ze nawet zabudowa gruntéw rolnych nie zmienia ich
przeznaczenia. Wynika to wprost z ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych
i lesnych. Zgodnie z jej art. 2 ust. 1 gruntami rolnymi, w rozumieniu ustawy, sa grunty pod
wchodzacymi w sklad gospodarstw rolnych budynkami mieszkalnymi oraz innymi
budynkami i urzadzeniami shuzacymi wylacznie produkeji rolniczej oraz przetworstwu rolno-
spozywczemu (pkt 3); pod budynkami i urzadzeniami shuzacymi bezposrednio do produkgji
rolniczej uznanej za dziat specjalny, stosownie do przepisdw o podatku dochodowym od 0séb
fizycznych i1 podatku dochodowym od o0séb prawnych (pkt 4); pracowniczych ogrodéw
dziatkowych i ogrodéw botanicznych (pkt 6). Powyzsze oznacza, ze ustalenie przeznaczenia
terenu w planie zagospodarowania przestrzennego jako gruntu rolnego /ornego/ nie musi
oznacza¢ samo przez si¢ zakazu takiej jego zabudowy, ktora nie zmienia jego przeznaczenia

(zob. zreszta przeznaczenie terenu dla dziatek o nr. ewid. 157, 1591 160).

Zakaz takie] zabudowy musialby wynika¢ ze szczegdlnych warunkow zagospodarowania

takiego terenu, okreslonych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. W



planie miejscowym miasta i gminy Kazimierz Dolny brak jest uzasadnienia dla takiego

zakazu. W naszej opinii aby ograniczy¢ prawo wiasciciela nieruchomosci do podjecia na niej
okreslonej zabudowy Iub do jej zabudowania w ogole, nie wystarczy powotanie si¢ na to, ze
teren wedhug przeznaczenia w planie zagospodarowania przestrzennego jest gruntem rolnym,
ale konieczne jest wykazanie przez wladze planistyczne, jakie przestanki decyduja o tym, ze
plan zagospodarowania przestrzennego wprowadza zakaz zabudowy danego terenu w ogodle

lub zabudowy okreslonego rodzaju.

Zaréwno przepisy ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, jak i ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. 0 ochronie gruntéw rolnych i lesnych, nie
ustanawiaja kategorycznego zakazu zabudowy gruntow rolnych. Ustawodawca pozwala np.
na zabudowe gruntow rolnych pod pracowniczymi ogrodami dziatkowymi zabudowa o

charakterze letniskowym.

6. Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w

procesie planowania i zagospodarowania przestrzennego nakazuje uwzglednia¢ dyrektywy
odnoszace si¢ m.in. do prawa wiasnosci oraz potrzeb interesu publicznego. Nie budzi
watpliwoéci, Ze plan miejscowy musi zapewnia¢ balans miedzy tymi dyrektywami a
wyrazona w art. 31 ust. 3 Konstytucji zasada proporcjonalnosci wskazuje w jaki sposob
nalezy rownowazy¢ wartosci, ktore chroni plan miejscowy. Oczywistym jest, ze wszelkie
ograniczenia uprawnien wiascicielskich mozliwe sg o tyle, o ile konieczne i niezbedne sa dla
ochrony innych wartosci, ktore uwzglednia i realizuje plan miejscowy. Trybunat
Konstytucyjny w jednym z orzeczen odnoszacych sie¢ do problematyki konstytucyjnej
ochrony prawa wiasnosci wskazal, ze "wszelkie ograniczenia wlasnosci, ustanowione w
miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, musza by¢ zgodne z normami
konstytucyjnymi wyznaczajacymi granice ingerencji prawodawczej w prawo wiasnosci.
Naruszenie tego wymogu moze stanowi¢ podstawe do stwierdzenia niewaznoSci uchwaly
rady gminy przez organy sprawujace nadzor nad samorzadem terytorialnym" (wyrok TK z
dnia 7 lutego 2001 r., K 27/00, OTK 2000, nr 2, poz. 29). W przywolanym wyroku TK
opowiadajac si¢ jednoznacznie za stosowaniem art. 31 ust. 3 Konstytucji jako wzorca kontroli
legalnosci miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego podkreslit, ze swoboda
regulacyjna przyshugujaca gminom w dziedzinie zagospodarowania przestrzennego nie jest
absolutna. Obowigzujace prawo ustanawia trojakiego rodzaju ograniczenia wiladztwa

planistycznego o charakterze materialno-prawnym. Po pierwsze, organy gminy musza



B

kierowac si¢ ogélnymi zasadami okreslonymi w art. 1 ust. 1 i 2 ustawy o zagospodarowaniu

przestrzennym (chodzi o ustawe z 1994 r., ktéra zostata uchylona przez ustawe z dnia 27
marca 2003 r. z dniem 31 grudnia 2003 r., niemniej jednak pod rzadami obecnie
obowiazujacej ustawy planistycznej obowiazuja takie same zasady ogoélne). Po drugie,
miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego musza byé¢ zgodne z innymi ustawami
regulujacymi okreslone sprawy szczegdlowe z zakresu gospodarki przestrzennej. Po trzecie,
miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego musza byé zgodne z Konstytucja.
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 24 wrzesnia 2004 r., OSK 456/04 —
odwolujac si¢ do zasady proporcjonalno$ci w procedurze planistycznej - stwierdzit, iz to, ze
»gmina dysponuje zespotem uprawnien doktrynalnie okreslanym wiadztwem planistycznym
nie oznacza, ze gmina moze to wiadztwo wykonywaé dowolnie, a jej samodzielnosé w tym
zakresie jest nieograniczona. Uprawnienia gminy do ustalania przeznaczenia i zasad
zagospodarowania terenu nie mogg by¢ naduzywane. Prawnie wadliwymi beda zatem nie
tylko te ustalenia planu, ktore naruszaja przepisy prawa, ale takze te, ktore beda wynikiem
ewentualnego naduzycia przystugujacych gminie uprawnien”. W naszym przekonaniu objecie
naszej dziatki zakazem zabudowy jednorodzinnej stanowi o ograniczeniu naszego prawa bez
zachowania proporcji i nie jest podyktowane racjonalnymi kierunkami gospodarki

przestrzennej, stanowiacej element szeroko rozumianego porzadku publicznego.

7.  Plan miejscowy w zaskarzonym zakresie w sposdb niewatpliwy razaco narusza interes

prawny skarzacych. Nasz interes prawny wyplywa z prawa wtasnosci dziatki o nr. ewid. 51;
w orzecznictwie sadow administracyjnych nie budzi watpliwosci, ze whasciciel nieruchomosci
posiada interes prawny legitymujacy wiasciciela do zaskarzania ustaleh miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w trybie i na podstawie art. 101 ustawy o samorzadzie
gminnym. Zrédlem interesu prawnego lub uprawnienia jest zawsze norma prawna albo
ogolna i abstrakcyjna (akt normatywny), albo jednostkowa i konkretna (decyzja). Przymiot
strony w postepowaniu kwestionujacym legalnosé miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ksztaltowany jest wigc na innych zasadach anizeli w postgpowaniu
administracyjnym regulowanym przepisami Kodeksu postepowania administracyjnego. Przy
czym nie budzi watpliwodci, ze interes prawny w postepowaniu planistycznym ma
niewatpliwie wilasciciel nieruchomosci poloznej na obszarze objetym projektowanym planem.
Interes ten znajduje ochrong w przepisach Kodeksu cywilnego (por. wyrok NSA z dnia 29
grudnia 19991, IV SA 1501/1999). Legitymowany do zaskarzenia planu miejscowego jest

zatem taki podmiot, ktoéry wykaze, ze "uksztaltowanie sposobu wykonywania prawa
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wlasnosci nieruchomoscei” jest takie, ze narusza jego interes prawny lub uprawnienie. Do

naruszenia takiego dochodzi zatem wtedy, gdy uksztalttowanie wykonywania prawa wiasnosci
nieruchomosci prowadzi do zawezenia sfery wolnosci zwigzanej z prawem wilasnosci. O tym,
Ze naruszenie interesu prawnego nie jest tylko potencjalne dowodzi m.in. decyzja Starosty
Powiatowego w Putawach z dnia 4 sierpnia 2008 r., znak: AB.7352.X/26470/2008. Wynika z
niej, ze dziatka skarzacych nie jest przeznaczona pod zabudowe. Takie stanowisko wyrazaja

tez organy Gminy 1 Miasta Kazimierz Dolny oraz ofgany nadzoru budowlanego.

Dowdd: kopia decyzji Starosty Powiatowego w Putawach z dnia 4 sierpnia 2008 r., znak:

AB.7352.X726470/2008

Naruszenie interesu prawnego skarzacych polega na arbitralnym, nieuzasadnionym zadnymi
racjonalnymi kryteriami ograniczeniu przez miejscowy plan przeznaczenia dziatki skarzacych
wylacznie na cele rolne albo na cele rolne bez mozliwosci zabudowy naszej dziatki obiektami
o malej kubaturze, bez uciagzliwosci dla srodowiska i przyrody, niezaktdcajacych tadu
przestrzennego i stosunkow sasiedzkich. Uniemozliwia to skarzacym pelne korzystanie z
uprawnien wlascicielskich wzgledem ich nieruchomosci, w szczegdlnosci budowe obiektu
(jakiegokolwiek; nawet niezwigzanego trwale z gruntem — sic) budowlanego zaspokajajacego
ich potrzeby mieszkaniowe. Skarzacy uwazaja, ze w tym zakresie zaskarzone postanowienie
miejscowego planu jest niekonsekwentne; czesé dziatek polozonych w strefie 17, do ktorej
odnosi si¢ zaskarzone postanowienie planu dopuszcza zabudowe jednorodzinna.
Sformutowanie zaskarzonego postanowienia miejscowego planu jest zreszta nieprecyzyjne,
otwarte, a zatem naruszajace art. 2 Konstytucji (zasada prawidlowe] legislacji i zasada
zaufania obywatela do organdéw panstwa 1 stanowionego przez nie prawa); na jego podstawie
nie mozna wywnioskowaé bez zadnych watpliwosci, ze dziatka skarzacych objeta jest

kategorycznym zakazem zabudowy.

8. Zdaniem skarzacych trudno tez jest znalezé uzasadnienie dla pogladéw

reprezentowanych w orzecznictwie sadow administracyjnych spetryfikowanych pod
wplywem tezy uchwatly Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 maja 1998 r., OPK
40/97. Zgodnie z ta uchwala ,Zamierzenie budowy obiektoéw budowlanych shuzacych
produkcji rolniczej] na terenie, ktorego przeznaczenie w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego zostato ustalone jako grunty rolne, nie jest sprzeczne z tym
planem w rozumieniu art. 43 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu

przestrzennym /Dz.U. nr 89 poz. 415 ze zm./ w zwigzku z art. 10 ust. 1 pkt 8 tej ustawy, jezeli

9



plan nie wprowadza zakazu takiej zabudowy terenu”. Teza ta wyklucza - a w $lad za nia

orzecznictwo sadow administracyjnych bez wyrazniej podstawy prawnej i doglebnego
uzasadniemia — mozliwos¢ innej zabudowy, w tym letniskowej, rekreacyjnej, jednorodzinne;j,
o ile zabudowa ta nie doprowadzi do zmiany przeznaczenia terenu rolnego na nierolny (zob.
pkt 5 niniejszej skargi - zabudowa gruntéw rolnych nie zmienia ich przeznaczenia). Prowadzi
to do absurdalnego wniosku, ze whasciciel nie zajmujacy sie produkcja rolng na swojej dziatce
majacej charakter rolny nie moze postawi¢ zadnego budynku, budowli (niewielkich
rozmiarOw, bez fundamentéw) ktéry na dzialce o takim samym przeznaczeniu (bez zmiany
przeznaczenia) moze postawi¢ np. dziatkowiec albo podmiot, ktory zawodowo para sie

produkeja rolnicza.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wnosza by Wojewodzki Sad Administracyjny w
Lublinie przedstawil zagadnienie prawne budzace powazne watpliwosci Naczelnemu Sadowi
Administracyjnemu ,,Czy zamierzenie budowy obiektéw budowlanych nie shizqcych
produkcji  rolniczej na terenie, ktdrego przeznaczenie w miejscowym planie
zagospodarowania prrestrzennego zostalo ustalone jako grunty rolne, jeieli plan nie
wprowadza bezwiglednego zakazu zabudowy terenu oraz jeieli budowa i charakter tych
obiektow nie prowadzq do zmiany przeznaczenia gruntéw rolnych na nierolne, jest
dopuszczalne pod rzqdami ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (tekst jednolity Dz. U. z 2012 r., poz. 647)? W opinii skarzacych wyjasnienie
tej watpliwosci jest istotne dla praktyki stosowania przepisow ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym 1 ustalen miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego, ktéra nie jest jednolita w praktyce orzeczniczej organdéw administracji
publicznej i sadow administracyjnych, i ktora budzi wiele zastrzezen wobec
niejednoznacznych i nieprecyzyjnych ustalen planéw miejscowych pozostawiajac zbyt
szeroki margines swobody organom orzekajacym (w procesie inwestycyjno-budowlanym i
legalizacyjnym). Skarzacy podkreslaja, ze zaréwno ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, jak tez wydane na jej podstawie rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego nie zawieraja jasnych 1 przejrzystych kryteriow
odnoszacych si¢ do zasad i warunkéw zabudowy terenow rolnych, a sprawa ta ma
fundamentalne znaczenie dla wiladcicieli nieruchomos$ci, w tym dla skarzacych w

okoliczno$ciach niniejszej sprawy.
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9. Naruszenie art. 45 ust. 1 Konstytucji polega na tym, ze organy Miasta 1 Gminy

Kazimierza Dolnego nie maja obowigzku zweryfikowa¢ ustalen planu miejscowego
uchwalonego w 1998 r. W odpowiedzi na zapytanie dotyczace zmiany planu, skarzacy
otrzymali pismo z dnia 27 wrze$nia 2007 r., znak: GPS.7324/66/2007, z ktorego wynika, ze
skarzacy byli informowani o stopniu zaawansowania prac projektowych rozpoczetych w 2005
r. zamierzajacych do uchwalenia zmiany studiom uwarunkowan 1 kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta 1 gminy Kazimierz Dolny. Pomimo uptywu prawie
8 lat prace te niz zostaly zakonczone i skarzy nie maja zadnej mozliwosci prawnej zadania

zmiany planu.

Dowéd: pismo Miasta i Gminy Kazimierz Dolny z dnia 27 wrzesnia 2007 r., znak:
GPS.7324/66/2007

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wnosza jak na wstepie.

Irena Salwerowicz-Deska Waldemar Deska

ﬁﬂ_w a é‘C’cZ irotnce = /:){ }'&@_

Zaljczniki:

1. kopia decyzji Starosty Powiatowego w Putawach z dnia 4 sierpnia 2008 r., znak:
AB.7352.X/26470/2008

2. pismo Miasta i Gminy Kazimierz Dolny z dnia 27 wrze$nia 2007 r., znak:
GPS.7324/66/2007
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URZAD MIASTA
24-120 Kazimierz Dolny
ul. Senatorska 5
tel. 88-10-136, 88-10-212
tel. 88-10-112, fax 88-10-213

Kazimierz Dolny 2007-09-27

GPS. 7324/ 66 /2007

Pan Waldemar Deska

Pani Irena Salwerowicz-Deska
ul. Na Uboczu 2 m. 60

02- 791 Warszawa

W odpowiedzi na pismo z dnia 27.08.2007¢. Urzad Miasta w Kazimierzu
Dolnym informuje, ze nie jest prowadzone postepowanie w Sprawie
przeksztatcenia, zakupionej przez Pafistwa w grudniu 2006r. , dzialki
o nr ewid. 51 przy ul. Zbozowej w Kazimierzu Dolnym.

Podczas licznych wizyt w Urzgdzie Miasta byliscie Pafstwo informowani o
stopniu zaawasowania prac proj ektowych rozpoczetych w 2005r.
zmierzajacych do uchwalenia zmiany studium uwarunkowar i kierunkéw
zagospodarowania przetrzennego miasta i gminy Kazimierz Dolny. _
Whniosek ztozony przez Panstwa w kwietniu 2007r. z prosba o przeksztatcenie
w/w dziatki nie zostal ztozony w terminie, gdyz termin skladania wnioskow
dotyczacych zmian studium uplynat dnia 25 listopada 2005r.

Z uwagi na to, ze jestescie Panistwo zainteresowani zmianag studium
informujemy, ze ogloszenie o wylozeniu do publicznego wgladu projektu
zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
miasta i gminy Kazimierz Dolny zamieszczone bedzie na stronach
internetowych Urzedu Miasta w Kazimierzu Dolnym.

iej Zurawiecki
Burmistrza

mgr inz.
Zast




&}TAROSTWO POWIATOWE
ulawach
24-100 Pu}awy Al Krélewska 19 Putawy 2008.08.04

AB.7352.X /26470 /2008

p- Waldemar Deska
zam. ul. Na Uboczu 2 /60
02-791 Warszawa

Decyzja

Na podstawie:

- art. 30 ust. 6 pkt 2 ustawy z dmia 7 lipca 1994r. - Prawo budowlane (tekst jednolity Dz. U. z
2006 r. Nr 156, poz. 1118 z p6zniejszymi zmianami),

- §2 pkt 3 oraz §11 ust. 24 Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Miasta i
Gminy Kazimierz Dolny uchwalony Uchwata Nr L1/284/98 Rady Miejskiej w Kazimierzu
Dolnym z dnia 17 czerwca 1998r (Dz. U. Woj. Lubelskiego z dnia 14.08.1998 poz. 230)

- art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. 22000 r. Nr 98, poz. 1071, z p6zZniejszymi zmianami)

po rozpatrzeniu zgloszenia Inwestora z dnia 04 sierpnia 2008r.

wnosz¢ sprzeciw w sprawie budowy drewmane] szopy na narzedzia rolnicze (budynku
gospodarczego) o pow. zabudowy 31m’ na dzialce o nr ewid.: 51 przy ul. Zbozowej w
Kazimierzu Dolnym, gm. Kazimierz Dolny.

Uzasadnienie

Inwestor p. Waldemar Deska w dniu 04.08.2008r. wystgpil do tut. Starostwa ze
Zgtoszeniem zamiaru = budowy drewmanej szopy na narzedzia rolnicze (budynku
gospodarczego) o pow. zabudowy 31m® na dzialce o nr ewid.: Slprzy ul. Zbozowej w
Kazimierzu Dolnym, gm. Kazimierz Dolny.

Z przedtozonych dokumentéw wynika, iz objety zgloszeniem budynek zlokalizowany
jest w terenach oznaczonych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego miasta
1 gminy Kazimierz Dolny symbolem RP (tereny rolniczej przestrzeni produkcyjnej — pola
uprawne) w strefie 17, a wigc w terenach nie przeznaczonych pod zabudowe.

Na podstawie z art. 30 ust. 6 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. - Prawo budowlane
wiasciwy organ wnosi sprzeciw w drodze decyzji, jezeli budowa lub wykonywanie robét
budowlanych objetych zgloszeniem narusza ustalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego lub inne przepisy.

Wobec powyiZszego zgodnie z nalezalo orzec jak w sentencji decyzji.

Od decyzji przystuguje odwolanie do Wojewody Lubelskiego za posrednictwem Starosty
Powiatu Putawskiego w terminie 14 dni od dnia doreczenia.

z& STAROSTY
Witold|Popiolek

Otrzymuia: WICE$TAROSTA
. Inwestor S

1
2. Burmistrz Kazimierza Dolnego
ul. Senatorska 5, 24 — 120 Kazimierz Dolny,
3. PINB
4. Ala.

N



