Warszawa, 15 czerwca 2013 roku

Waldemar Deska,
Irena Salwerowicz-Deska,

Do

Wojewédzkiego Sagdu Administracyjnego

w Lublinie,

ul. Marii Curie-Sktodowskiej 40, 20-029 Lublin,

za posrednictwem

Wojewédzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w Lublinie,

ul. Kartowicza 4, 20-027 Lublin

ZOP.X.7723.18.1.2012

ZOP.X.7723.18.1B.2012

Skarga — czes¢ pierwsza

Na podstawie art. 8§ p.1 12 w zwiazku z art 13 Konstytucji RP oboje zobowigzani zaskarzajg w

cato$ci postanowienia Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Lublinie z 16 maja 2013
roku w sprawach ZOP.X.7723.18.1.2012 i ZOP.X.7723.18.1B.2012, doreczone 21 maja 2013 roku.

Zobowigzani wnoszg o uchylenie zaskarzonych postanowien w catosci.

Zaskarzonym postanowieniom zobowigzani zarzucaja:

1.

ztamanie Konstytucji RP — poprzez wydanie postanowienia z pominieciem przepiséw
Konstytucji RP w czesci dotyczacej praw cztowieka, z pominieciem etyki, moralnosci, kultury
oraz ztamanie samych przepisbw prawa budowlanego - wydanie postanowienia z
zastosowaniem zasady ,Nas obowigzujg przepisy a nie Konstytucja”;

ztamanie zasady nakazujgcej przedstawienie, dlaczego przedstawionym argumentom oraz
dowodom organ odmawia mocy dowodowej;

przymuszanie zobowigzanych do podporzadkowania sie watpliwej merytorycznie (opartej na
btednej interpretacji planu miejscowego) decyzji PINB o rozbiérce domu;

przymuszanie zobowigzanych do podporzadkowania sie decyzji PINB (o rozbiérce domu)
opartej na przekraczajgcym wtadztwo planistyczne planie miejscowym;

przymuszanie zobowigzanych do podporzadkowania sie celom nieujawnionym lub nie
majgcym podstaw formalnoprawnych: niedopuszczenie do zamieszkania w Kazimierzu grup
niepozgdanych;



Nadto na zasadzie art. 61 § 2 pkt 1 w zwigzku z § 3 p.p.s.a. zobowigzani wnoszg o wstrzymanie
wykonania obu zaskarzonych postanowien.

Uzasadnienie

Nie moze by¢ w demokratycznym panstwie prawnym tak, aby organy, zamiast stuzy¢
Konstytucji i jej wartosciom najwyzszym: Godnosci, Istoty Wolnosci, Istoty Wiasnosci;
odpowiednio art. 30, 31 p.3, 64 p.3, stuzyly opresji panstwowej, zamiast strzec wartosci

konstytucyjnych strzegly intereséw Panstwa, zamiast wywaza¢ racje zgodnie z hierarchiag
nadawaty polityce publicznej zawsze status nadrzedny - interes publiczny tak ale nigdy
kosztem Godnosci zwylego Czlowieka.

1. - odnosnie zarzutu 1. W toku postepowania wielokrotnie pojawiata sie formutka: ,nas
obowigzujg przepisy a nie Konstytucja” Tak wypowiadali sie: Radni Kazimierza Dolnego, Starosta
Putawski, Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Putawach, nastani po pétnocy do domu
zobowigzanych Policjanci, posrednio Wojewoda Lubelski w korespondencji z zobowigzanymi,
Sedziowie NSA (nazywajgc Konstytucje publicystyka), Sedziowie WSA w Lublinie (podwazajgc
moc prawng art.8 Konstytucji RP). Pomimo gtebokiego przekonania wypowiadajgcych o
stusznosci powyzszej zasady nalezy stanowczo stwierdzi¢, ze oznacza ona degrengolade
wypowiadajgcych i stosujgcych — zakazang art. 13 KRP metode totalitarna.

2. - odnosnie zarzutu 2. Argumenty i dowody przedstawione przez zobowigzanych WINB
pozostawit bez odpowiedzi, potraktowat je tak jakby ich nie bytlo — czym dopuscit sie do ztamania
zarowno KPA jak tez wartosci oznaczonych w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej jako wartosci
najwyzsze: Godnosci, Istoty Wolno$ci, Istoty Wiasno$ci; odpowiednio art. 30, 31 p.3, 64 p.3.

3. - odnosnie zarzutu 3. PINB wydat decyzje o rozbiérce domu uzasadniajgc jg nastepujgco:
a. dom posadowiony w miejscu nie przeznaczonym w miejscowym planie do zabudowy

b. na budowe Domu-Szopy zobowigzany nie uzyskat pozwolenia

jednakze:

a. plan miejscowy dopuszcza w tym miejscu zabudowe - § 11 pkt 24.1 Uchwaty Nr L1/284/98) Rady
Miejskiej w Kazimierzu Dolnym z dnia 17 czerwca 1998 r. w brzmieniu: Ustala sie nastepujgce zasady
zagospodarowania terenu: Mozliwos$¢ dogeszczen zabudowy o funkcji pensjonatowej, jednorodzinnej,
letniskowej oraz towarzyszgcych ustug turystycznych w niewielkich zespotach stanowigcych
dopetnienie istniejgcej sieci osadniczej. Tres¢ powyzszej Uchwaly nie byta znana PINB w Putawach
ani zobowigzanemu, odkryt ja dopiero w pazdzierniku 2012. Nie byla podnoszona podczas rozpraw
przed WSA i NSA. Pytanie zobowigzanego w powyzszej sprawie PINB pozostawit bez odpowiedzi;

b. nie uwzgledniono faktu, ze pozwolenie na budowe nalezato sie zobowigzanym a nie uzyskali
go, pomimo wielokrotnych présb, z winy organéw, w tym przypadku z winy btednej interpretaciji
planu miejscowego, zarowno przez Burmistrza Kazimierza Dolnego jak tez Staroste Putawskiego.
Zobowigzany wystosowat do WINB oraz Starosty Putawskiego wezwanie do usuniecia naruszenia
prawa. Obydwa pozostawiono zostaty bez odpowiedzi. Nie przystgpiono do usunigcia naruszenia
prawa ani nie wykazano dlaczego dowodom zobowigzanego odméwiono mocy dowodowe;j.

4. - odnosnie zarzutu 4. Uchwata Rady Miasta Kazimierz Dolny w sprawie ustalenia planu
miejscowego zostata zaskarzona do WSA w Lublinie i oczekuje na rozprawe

5. -odnosnie zarzutu 5. Nalezy tu uwzglednic¢ nastepujace fakty:



a. Tysigce o0séb zmuszono do oczekiwania, co najmniej dwudziestu lat! na mozliwo$é
zrealizowania konstytucyjnych uprawnien, miedzy innymi do osiedlenia sie w Kazimierzu i
okolicach (uzyskania pozwolenia na budowe). Stanie sie to mozliwe dopiero po przyjeciu nowego
planu. Obowigzujgcy, z roku 1998, nie przewiduje w tych miejscach zabudowy. Jednoczes$nie w
tym samym okresie , w tych samych miejscach i warunkach, pod wodzg tego samego planu nie
przewidujgcego w tych miejscach zabudowy, tysigce innych podmiotéw uzyskato pozwolenie! Na
jakiej zasadzie lub podstawie prawnej? Dlaczego tak nieréwne traktowanie? Dlaczego niejawne i
dlaczego nie na podstawie planu miejscowego?

b. Na postawione w tej sprawie pisemne pytania Burmistrz Kazimierza Dolnego odmowit
odpowiedzi uzasadniajgc odmowe: ,brakiem interesu prawnego pytajgcego” Dlaczego odmawia
ujawnienia?

c. Tam, gdzie przewiduje sie zabudowe: w granicach administracyjnych miasta, przy ulicach
miejskich gdzie juz dawno wybudowano peing infrastrukture budowlang, w pewnych miejscach,
mozna postawi¢ dom, ale tylko w latach do 1998 lub po 2018! a w latach 1998 — 2018 nie wolno!
Dlaczego? Na jakiej podstawie prawnej? Jaki interes publiczny jest realizowany w ten sposob?
Jawny czy niejawny? Wynikajgcy ze studium uwarunkowan do planu miejscowego czy z innej
polityki? Dlaczego on nie wynika z zadnej ogtoszonej publicznie zasady? Dlaczego nie liczy si¢ z
Godnoscig os6b pragngcych zamieszkaé we wkasnym domu?

Powyzsze uzasadnia teze o realizacji przez organy niejawnej lub pozbawionej podstaw
formalnych polityki.

Reasumujgc: Utrzymanie w mocy zaskarzonych postanowien w sytuacji, gdy np. moze sie
okazac :

a. plan miejscowy jest bezprawny
b. interpretacja planu miejscowego jest btedna

skompromituje wymiar Sprawiedliwosci. Wykaze przewage totalitarnej metody nad Konstytucjg -
pogarde dla Niej. Wykaze ztamanie konstytucyjnej hierarchii wartosci: Nigdy interes publiczny
( jawny czy niejawny) nie moze by¢ realizowany kosztem Godnosci, Wolnosci | Praw
zwyktego Cztowiaka.

Skarga — czesé druga

Na zasadzie art. 50 § 1 Prawa o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi oboje zobowigzani
zaskarzajg w catosci postanowienia Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Lublinie z 16
maja 2013 roku w sprawach ZOP.X.7723.18.1.2012 i ZOP.X.7723.18.1B.2012, doreczone 21 maja
2013 roku.

Zobowigzani wnoszg o uchylenie zaskarzonych postanowien w catosci.
Zaskarzonym postanowieniom zobowigzani zarzucaja:

1) nierozpoznanie istoty sprawy,



2) naruszenie art. 7 § 2 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji poprzez jego
btedne zastosowanie oraz art. 119 § 2 i art. 127 u.p.e.a. poprzez ich niezastosowanie,

3) naruszenie art. 107 § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego w zwigzku z art. 18 u.p.e.a.
orazart. 6 § 1iart. 15§ 1 u.p.e.a. poprzez ich niezastosowanie.

4) naruszenie art. 10 § 1 i art. 75 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 18 u.p.e.a. poprzez ich
niezastosowanie.

Nadto na zasadzie art. 61 § 2 pkt 1 w zwigzku z § 3 p.p.s.a. zobowigzani wnoszg o wstrzymanie
wykonania obu zaskarzonych postanowien.

Uzasadnienie

Postanowieniem z 12 grudnia 2012 roku, doreczonym 29 grudnia 2012 roku, organ egzekucyjny —
Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Putawach natozyt na skarzacych grzywny w celu
przymuszenia do wykonania obowigzku o charakterze niepienieznym, okreslonego w decyzji z 9
lutego 2009 roku.

4 stycznia 2013 roku skarzgcy wniesli zaZzalenie na to postanowienie.

Pismem z 14 lutego 2013 roku organ odwotawczy — Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego w
Lublinie przekazat powyzsze zazalenie organowi egzekucyjnemu do rozpoznania jako zarzuty w
administracyjnym postepowaniu egzekucyjnym.

Postanowieniem z 27 lutego 2013 roku organ egzekucyjny odmowit uwzglednienia tych zarzutéw.
15 marca 2013 roku skarzgcy wniesli zazalenie na to postanowienie.

Postanowieniem z 16 maja 2013 roku w sprawie ZOP.X.7723.18.1B.2012 organ odwotawczy utrzymat
w mocy postanowienie o odmowie uwzglednienia zarzutéw.

Kolejnym postanowieniem z 16 maja 2013 roku w sprawie ZOP.X.7723.18.1.2012 organ odwotawczy
utrzymat w mocy postanowienie o natozeniu grzywny w celu przymuszenia.

W zazaleniu z 4 stycznia 2013 roku skarzgcy nie podniesli zarzutdw w administracyjnym
postepowaniu egzekucyjnym. Zarzuty podniesione przez skarzacych w tym zazaleniu nie dotyczyty
uchybien w toku tego postepowania, lecz zmierzaty do wykazania braku podstaw do jego wszczecia.

Skarzacy nie podnie$li zarzutu niewykonalnosci obowigzku o charakterze niepienieznym, lecz
wykazali, ze termin, zakreslony w zaskarzonym postanowieniu, jest wadliwy jako niemozliwy do
dotrzymania w owczesnych warunkach. Wypada przypomnie¢, ze w zaskarzonym postanowieniu
organ egzekucyjny usitowat zmusi¢ skarzgcych do prowadzenia prac budowlanych przy rozbiérce
Szopy w ciggu tygodnia miedzy 29 grudnia 2012 roku a 5 stycznia 2013 roku, czyli w srodku sezonu
zimowego, na mrozie, deszczu i $niegu, przy dniu roboczym trwajgcym piec¢-szes¢ godzin — wbrew
logice i wszelkim zasadom sztuki budowlane;.



Skarzgcy nie podniedli réwniez zarzutu zbyt ucigzliwego $rodka egzekucyjnego. Jest w ogdle
niezrozumiate, na jakiej podstawie organ odwotawczy dopatrzyt sie z zazaleniu z 4 stycznia 2013 roku
takiego zarzutu, skoro nie zawiera ono wywodow na ten temat.

Tak wiec organ odwotawczy nie miat podstaw do nadania biegu zawartym w zazaleniu z 4 stycznia
2013 roku zarzutom przeciwko postanowieniu z 12 grudnia 2012 roku jako zarzutom w
administracyjnym postepowaniu egzekucyjnym. Winny one byty zosta¢ rozpoznane, zgodnie z wolg
skarzgcych, jako zarzuty przeciwko postanowieniu o natozeniu grzywny w celu przymuszenia. Skoro
wiec organ odwotawczy rozpoznat okolicznosci przedstawione przez skarzacych jako zarzuty w
administracyjnym postepowaniu egzekucyjnym, to nie rozpoznat istoty sprawy.

Skarzagcy wyjasniajg, ze mimo tego w zazaleniu z 15 marca 2013 roku wniesli o uwzglednienie tychze
LZarzutow”. Uczynili to jednak tylko z ostroznosci procesowej — dla unikniecia negatywnych skutkéw
niedostosowania sie do wiadczej decyzji organu odwotawczego. Niezaskarzenie postanowienia
odmawiajgcego uwzglednienia tychze ,zarzutéw” mogtoby bowiem zostaé poczytane za uznanie
argumentacji organu egzekucyjnego w tym zakresie — wbrew woli skarzgcych.

Skoro juz jednak organ odwotawczy doszedt do wniosku, ze w niniejszej sprawie sporna jest rowniez
kwestia prawidtiowosci wyboru srodka egzekucyjnego, winien byt te kwestie rozwazy¢. Tymczasem
wywody na ten temat zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia stanowig tylko i wytgcznie
powtdrzenie argumentacji przedstawionej przez organ egzekucyjny.

Tymczasem prawidtowa ocena tej kwestii nie moze pomija¢ tresci art. 119 § 2 i art. 127 u.p.e.a. W
my$| pierwszego z tych przepisow grzywne w celu przymuszenia stosuje sie w szczegoélnosci, gdy
zastosowanie innego $rodka egzekucyjnego jest niecelowe. W my$l drugiego z tych przepiséw
wykonanie zastepcze stosuje sie, gdy przedmiotem egzekuciji jest czynnosé, ktérej wykonanie mozna
Zleci¢ innej osobie.

W Swietle tych przepiséw staje sie jasne, ze zastosowany wobec skarzgcych srodek egzekucyjny w
postaci grzywny w celu przymuszenia nie jest odpowiedni w rozumieniu zasad u.p.e.a. Gdyby
organowi egzekucyjnemu rzeczywiscie zalezato na mozliwie najsprawniejszym wykonaniu obowigzku
okreslonego w tytule wykonawczym, to powinien byt zastosowaé $rodek prowadzacy wprost do tego
celu, a nie naktadaé na skarzgcych kolejne dolegliwosci. W Swietle tego zaniechania naktadanie przez
organ na skarzgcych kolejnych grzywien — skarzgcy przypominaja, ze pierwotnie miaty one wynosi¢
po prawie 30.000 ztotych od kazdego z nich — Swiadczy, ze organ egzekucyjny w istocie nie zmierza
do wykonania obowigzku, a tylko szykanuje skarzgcych.

Nie jest prawdg twierdzenie organdéw obu instancji, ze grzywna w celu przymuszenia jest dla
skarzgcych wzgledniejszym srodkiem egzekucyjnym, niz wykonanie zastepcze. Twierdzenie to organy
obu instancji opierajg na poréwnaniu kosztow wykonania zastepczego i wysokos$ci grzywny, z czego
ma wynikac¢, ze koszty wykonania zastepczego bedg wyzsze. Jednakowoz przepis art. 7 § 2 u.p.e.a.
nie méwi o srodku egzekucyjnym mniej kosztownym, lecz mniej uciazliwym dla zobowigzanego.
Ucigzliwos¢ jest sumg nie tylko wymiernych dolegliwosci materialnych, w tym przypadku kosztow
rozbiérki, lecz rowniez wszelkich pozostatych czynnikéw, réwniez niematerialnych. Dlatego w
niniejszej sprawie, ustalajgc stopien ucigzliwosci srodka egzekucyjnego, organ winien wzigé pod
uwage nie tylko obcigzenie finansowe, lecz réwniez czynnik emocjonalny w postaci roli Szopy dla
skarzgcych. Ta zas, jak skarzgcy niejednokrotnie podnosili, jest wyjgtkowo doniosta: Szopa stanowi
nie tylko wymarzony dom skarzgcych, lecz réwniez realny wyraz ich przekonan i pragnieh. Zmuszanie
skarzagcych do rozebrania Szopy wiasnymi rekami oznacza po prostu znecanie sie nad nimi.
Argumentacja ta jest znana organom obu instancji z licznych wypowiedzi skarzgcych; tym bardziej
niezrozumiate jest pominiecie jej milczeniem.



Tak wiec prawidtowa ocena trafnosci wyboru Srodka egzekucyjnego w Swietle art. 7 § 2, art. 119§ 21i
art. 127 u.p.e.a. winna stwierdza¢ jego nieodpowiednio$¢. W $lad za tym winna pociggnaé¢ za sobg
uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Dokonujgc odmiennej oceny organ odwotawczy naruszyt art. 7 § 2 u.p.e.a. poprzez jego btedne
zastosowanie oraz art. 119 § 2 i art. 127 u.p.e.a. poprzez ich niezastosowanie.

V.

W zazaleniu z 4 stycznia 2013 roku skarzgcy podniesli zarzut braku podstaw do wszczecia przeciwko
nim administracyjnego postepowania egzekucyjnego. Organ odwotawczy rozwazyt te kwestie, jednak
w spos6b niepetny i wybidrczy.

Rozwazajgc kwestie podstawy wszczecia przeciwko skarzgcym administracyjnego postepowania
egzekucyjnego organ odwotawczy ograniczyt sie tylko do wskazania formalnej podstawy egzekuciji,
ktorg jest tytut wykonawczy w postaci decyzji z 9 lutego 2009 roku nakazujgcej rozbiorke.

Istnienie i obowigzywanie tej decyzji jest faktem, ktéremu nie sposdb zaprzeczyé. Réwniez skarzacy
go nie podwazajg — bytoby to absurdem. (Nawiasem mowigc czyni to zbednymi obszerne rozwazania
organu odwotawczego na ten temat zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia.)

W zazaleniu z 4 stycznia 2013 roku skarzacy wykazali natomiast brak faktycznej przestanki wszczecia
przeciwko nim administracyjnego postepowania egzekucyjnego w postaci uchylania sie przez
skarzgcych od wykonania natozonego na nich obowigzku.

W mysl art. 6 § 1 u.p.e.a. przestankg wszczecia administracyjnego postepowania egzekucyjnego nie
jest bowiem samo niewykonanie obowigzku, lecz dopiero uchylanie sie zobowigzanego od wykonania
tegoz obowigzku. Samo niewykonanie obowigzku nie przesgdza o uchylaniu sie od jego wykonania: o
uchylaniu sie mozna méwic¢ dopiero w przypadku celowego, uporczywego dziatania zobowigzanego
majgcego na celu niewykonanie obowigzku, mimo obiektywnej mozliwosci jego wykonania i — co
oczywiste — istnienia skonkretyzowanego obowigzku.

W niniejszej sprawie skarzgcy nie uchylali sie od wykonania obowigzku natozonego na nich decyzjg z
9 lutego 2009 roku, poniewaz w istocie obowigzek ten do chwili obecnej nie zostat na nich skutecznie
— czyli zgodnie z prawem — natozony.

Przede wszystkim, wbrew pogladowi organu odwotawczego, obowigzku tego nie natozyta na
skarzgcych sama decyzja z 9 lutego 2009 roku. Wbrew twierdzeniu organu odwotawczego (pierwszy
akapit czwartej strony decyzji) wykonanie tej decyzji zostalo wstrzymane — postanowieniem
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Lublinie z 6 pazdziernika 2009 roku w sprawie Il SA/ Lu
479 / 09. W konsekwencji skarzacy nie byli zobowigzani do wykonania obowigzku az do
prawomocnego zakonczenia postepowania w tej sprawie, co nastgpito 13 stycznia 2012 roku.

Wbrew twierdzeniu organu odwotawczego (pierwszy akapit czwartej strony decyzji) obowigzku tego
nie natozyto na skarzgcych rowniez upomnienie z 12 marca 2012 roku, doreczone skarzgcym 20
marca 2012 roku. Organ odwotawczy pominat milczeniem wytkniety przez skarzgcych fakt, ze przed
doreczeniem tego upomnienia skarzacym nie wyznaczono jakiegokolwiek terminu do wykonania
obowigzku natozonego tg decyzjg. Tymczasem art. 15 § 1 u.p.e.a. wprost stanowi, ze egzekucja
administracyjna moze byé wszczeta, jezeli wierzyciel po upltywie terminu do wykonania przez
zobowigzanego obowiazku przestat mu pisemne upomnienie do wykonania obowigzku z
zagrozeniem skierowania sprawy na droge postepowania egzekucyjnego. Skarzgcy podkreslaja, ze w
dacie doreczenia im pisemnego upomnienia organ egzekucyjny nie zakreslit im zadnego terminu do
wykonania obowigzku; nie wynika on rowniez z samej decyzji z 9 lutego 2009 roku. Tym samym nie
zostata spetniona ustawowa przestanka skutecznosci pisemnego upomnienia w postaci istnienia
zakre$lonego wczesniej terminu do wykonania obowigzku. Tak wiec pisemne upomnienie z 20 marca



2012 roku byto wadliwe, a w konsekwencji nie spowodowato po stronie skarzgcych powstania
obowigzku wykonania decyzji z 9 lutego 2009 roku.

Zawarte w zazaleniu z 4 stycznia 2013 roku wywody skarzgcych w tej kwestii w ogdle nie zostaty
rozwazone przez organ odwotawczy. Podtrzymujgc gotostowng ocene organu egzekucyjnego organ
odwotawczy w ogole nie wskazat, na jakich faktach i dowodach opart ustalenie co do mniemanego
uchylania sie przez skarzgcych od wykonania obowigzku natozonego decyzjg z 9 lutego 2009 roku i
dlaczego nie uznat zasadno$ci przeciwnej argumentacji skarzgcych. Tym samym organ odwotawczy
naruszyt art. 107 § 3 k.p.a. w zwigzku z art. 18 u.p.e.a. oraz art. 6 § 1 i art. 15 § 1 u.p.e.a. poprzez ich
niezastosowanie.

V.

Rozwazajgc podniesiony w zaZaleniu zarzut naruszenia art. 10 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 18 u.p.e.a.
organ odwotawczy stwierdzit, Ze w toku postepowania egzekucyjnego nie doszto do naruszenia tego
przepisu. Uzasadniajgc te ocene organ odwotawczy wskazat, ze organ egzekucyjny informowat
skarzagcych o ,catym przebiegu postepowania”, a wykonanie kosztorysu rozbiérki Szopy nie byto
»Srodkiem dowodowym?”, a tylko ,czynnoscig techniczno-administracyjng organu egzekucyjnego”.

Zdaniem skarzgcych ani z tg oceng, ani z przytoczonymi jej przestankami nie sposob sie zgodzic.

Twierdzenie organu odwotawczego, ze skarzacy byli informowani o ,catym przebiegu postepowania”
jest sprzeczne z rzeczywistoscig, dowolne i nie poparte jakimikolwiek dowodami. W rzeczywistosci
organ egzekucyjny poza kolejnymi postanowieniami i zawiadomieniami o kolejnych ogledzinach nie
doreczyt skarzgcym ani jednego pisma zawierajgcego informacje, o ktérych mowa w art. 9 k.p.a.

Dalej: w uzasadnieniach zaskarzonych postanowien organy obu instancji przyznaly, ze w toku
postepowania przed organem egzekucyjnym organ ten sporzadzit kosztorys prac przy rozbiérce
Szopy, po czym na podstawie tego kosztorysu ustalit, ze koszty rozbiérki Szopy przez skarzgcych
beda nizsze niz koszty wykonania zastepczego.

Tak wiec kosztorys ten stanowi dokument, na podstawie ktérego organ prowadzgcy postepowanie
ustalit fakty istotne dla wyjasnienia sprawy w postaci wysokosci kosztow poszczegdlnych czynnosci i
ich proporcji. Tym samym kosztorys ten odpowiada definicji art. 75 § 1 k.p.a. — wobec czego
niewatpliwie stanowi dowdd w rozumieniu przepisow postepowania administracyjnego. Twierdzenie
organu odwofawczego, ze kosztorys ten nie stanowi dowodu, lecz tylko ,czynnos¢ techniczno-
administracyjng”, jest razgco sprzeczne z rzeczywistoscig i razgco narusza art. 75 § 1 kp.a. w
zwigzku z art. 18 u.p.e.a. poprzez jego niezastosowanie.

Przeprowadzenie tego dowodu organ egzekucyjny w istocie zatait przed skarzacymi. Organ
egzekucyjny nie wydat wymaganego przez art. 123 §§ 1 i 2 k.p.a. postanowienia o dopuszczeniu tego
dowodu, a w kazdym razie skarzgcym tej tresci postanowienia nie doreczono. Nastepnie organ
egzekucyjny przed wydaniem postanowienia o natozeniu grzywny w celu przymuszenia nie umozliwit
skarzgcym wypowiedzenia sie co do tego dowodu, czym naruszyt obowigzek z art. 10 § 1 k.p.a. w
zwigzku z art. 18 u.p.e.a. Te zaniechania organu egzekucyjnego doprowadzity do pozbawienia
skarzgcych mozliwosci zgtoszenia jakichkolwiek wnioskdw i zastrzezer co do materiatu dowodowego,
a tym samym naruszyty prawo skarzgcych do obrony.

W konsekwencji ocena organu odwotawczego, ze wymaog art. 10 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 18 u.p.e.a.
zostat zachowany, okazuje sie btedna, co przesgdza o naruszeniu wymienionych przepiséw poprzez
ich niezastosowanie.

VI



Zdaniem skarzgcych dotkniete tyloma uchybieniami postanowienia nie powinny sie ostaé, wobec
czego skarzgcy wnoszg o ich uchylenie w catosci.

VII.

Wykonanie zaskarzonych postanowien polegatoby na rozbiérce Szopy - co oznacza
niebezpieczehstwo spowodowania skutkéw nie tylko trudnych do odwrécenia, lecz wlasciwie nawet
nieodwracalnych. Wobec tego na zasadzie art. 61 § 2 pkt 1 w zwigzku z § 3 p.p.s.a. skarzacy wnoszg
0 wstrzymanie wykonania obu zaskarzonych postanowieh.

Z powazaniem
Waldemar Deska

Irena Salwerowicz-Deska



