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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2013r.

Sad Okregowy w Lublinie w XI Wydziale Karnym Odwolawczym w
skladzie:

Przewodniczacy: SSO Stawomir Kaczor
Sedziowie: SO . Katarzyna Zmigrodzka
SO Elzbieta Daniluk (spraw.)

Protokolant: apl. sedz. Kamila Sawicka
przy udziale Prokuratora Ireneusza Kuny
po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2013 r.
sprawy Waldemara Deski
oskarzonego o czyn z art. 90 ustawy Prawo budowlane
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Putawach
z dnia 24 maja 2013 r. sygn. akt Il K 705/12

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie
bezzasadna;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa za postepowanie
odwolawcze 180 (sto osiemdziesiat) ztotych optaty i 20 (dwadziescia) ztotych
zwrotu wydatkow.
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UZASADNIENIE

Waldemar Deska zostal oskarzony o to, ze w okresie od listopada 2007 r. do
lutego 2008 r. daty blize] nieustalonej w Kazimierzu Dolnym woj. lubelskiego
dokonal samowoli budowlanej w ten sposéb, ze na dzialce nr ewid. 51 potoznej przy
ulicy Zbozowej wybudowal obiekt budowlany konstrukcji drewnianej, parterowy o
powierzchni zabudowy 36,20 metrow kw. bez wymaganego prawem budowlanym
pozwolenia, tj. o czyn z art. 90 Ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane.

Wyrokiem z dnia 24 maja 2013r. Sgd Rejonowy w Pulawach oskarzonego
Waldemara Deske uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, ktory
wyczerpal dyspozycje przepisu art. 90 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo
budowlane (Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 ze zm.) i za to na podstawie tego
przepisu skazal go na kare 8 (0oSmiu) miesiecy ograniczenia wolnosci polegajacej na
wykonywaniu nicodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30
(trzydziestu) godzin w skali miesigca; zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 150 zlotych tytulem zwrotu wydatkow oraz kwote 180 zlotych
tytulem oplaty.

WyTok ten zostal zaskarzony w caleici przez oskarzonego, ktéry w osobiscie
sporzadzonej apelacji zarzucil mu bledy w ustaleniach faktéow, bledy w ustaleniach
co do winy, nierozwazenie stopnia szkodliwosci spolecznej czynu, bledna
kwalifikacje czynu przypisanego oskarzonemu, bledy w ustaleniach co do potrzeby
wymierzenia kary, uchybienie przepisom postepowania poprzez odmowe
dopuszczenia do udzialu w sprawie przedstawiciela organizacji spolecznej. Domagal
sie zmiany wyroku poprzez uniewinnienie go od zarzuconego mu czynu badz
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego

rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Whbrew twierdzeniom i wywodom skarzacego Sad Rejonowy nie dopuscil sie
przy rozpoznaniu sprawy mogacej mieC wplyw na tre$¢ wyroku obrazy przepisow
postepowania. Nie popetnit tez bledu w ustaleniach faktycznych.

Z tych przyczyn brak bylo podstaw do uwzglednienia sformulowanych w

apelacji zarzutow. Sad odwotawczy nie stwierdzil réwniez uchybien, o jakich mowa



w art. 439 i 440 kpk, 2 ktore w razie ich wystapienia musialyby by¢ uwzglednione z
urzedu.

Nietrafny jest zarzut wadhwej, bo niepeinej, kwalifikacji prawnej. Na wstepie
wskazac nalezy, ze sad orzekajacy w granicach aktu oskarzenia, nie jest zwigzany
kwalifikacja prawna zapropenowana w skardze oskarzyciela. Nie wychodzac poza
granice tej skargi, jest wiadny opis czynu i jego kwalifikacje prawna modyfikowaé, w
zaleznosci od poczynionych ustalen faktycznych. Zatem stwierdzenie jej wadliwosci,
nie moze stanowi¢ podstawy do zwrotu sprawy do uzupelnienia postepowania
przygotowawczego. Nie ma racji skarzacy twierdzac. ze niecpowolanie w kwalifikacji
prawnej czynu obok przepisu art. 90 ustawy prawo budowlane réwniez przepisu
ww ustawy okreslajacego obowiazek, wbrew ktoremu oskarzony postapil uzasadnia
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez sadem I
instancji. TreS¢ tego obowiazku zostala wskazana w opisie zarzuconego mu i
przypisanego czynu w sposOb nie pozostawiajacy najmniejsze] watpliwosci co do
tego, jakie zachowanie — nalezace do katalogu wskazanych w art. 90 ustawy -
zostalo uznane za wypelniajace znamiona tegoz przepisu.

Nie sposéb podzieli¢ réwniez argumentacji odnoszace] sie do odmowy
dopuszczenia do udzialu w sprawie przedstawiciela organizacji spolecznej. W
szczeg6inosci nie ma racji skarzacy jesli w uregulowaniu zawartym w art. 90§3 kpk
upatruje wiazacej sad zasady. Stwierdzi¢ nalezy, iz wskazana norma nie ma
charakteru bezwzglednego, bowiem uzaleznia decyzje w tym przedmiocie od
uprzedniego ustalenia, czy udzial przedstawiciela organizacji spolecznej lezy w
interesie wymiaru sprawiedliwosci. Absolutnie nie mozna sie 2zgodzi¢ ze
stwierdzeniem, iz w realiach niniejszej sprawy — w sytuacji niekwestionowanego
przez oskarzonego, celowego zachowania sprzecznego z obowiazujacym porzadkiem
prawnym - interes ten bylby realizowany poprzez poszerzenie znajomosci tegoz
porzadku prawnego wsrod wiascicieli nieruchomosci.

Nie ma zadnych podstaw do kwestionowania zasadno$ci rozstrzygnieé¢ o
oddaleniu zlozonych przez oskarzonego wnioskow dowodowych. Nie jest
przedmiotem niniejszego postepowania kwestia wydania decyzji nakazujacej
rozbiérke wybudowanego przez oskarzonego obiektu i jej podstaw, bez wzgledu na
to, jakie bylo jego finalne przeznaczenie /odmiennie okreslane przez oskarzonego/,
bowiem zostala ona wydana w dniu 9 lutego 2009r., a wiec poza okresem objetym
aktem oskarzenia. Gdyby nawet w toku postepowania legalizacyjnego zostala
wydana decyzja odmienna, a mianowicie legalizujaca samowole budowlana, to jej

tre§¢ nie miala by zadnego wplywu na kwestic odpowiedzialnosci karnej



oskarzonego za wystepek z art. 90 ustawy prawo budowlane. Czyn zabroniony

uwaza sie za popelniony w czasie, w ktérym sprawca dziatal, lub zaniechal
dzialania, do ktérego byl zobowiazany. Okolicznosci majace miejsce po tym czasie
nie moga wywolywac skutkow prawnych ex tunc. Byt tego przestepstwa jest zatem
niezalezny od nastepczych decyzji organéw nadzoru budowlanego. Rownie trafne sa
rozstrzygniecia w przedmiocie pozostalych wnioskéw dowodowych, w tym
sformutowanych w sposob ogolnikowy, bez oznaczenie dowodow, ktorych
przeprowadzenia oskarzony sie domagal i zawierajacych - co nalezy podkreslic -
tezy o charakterze abstrakcyjnym. Shusznie uznat Sad I instancji, ze zmierzaly one
do wykazania okolicznosci nie majacych znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie.
Tak w ustawie prawo budowlane, jak i w kodeksie karnym czy zadnej innej ustawie
nie ma przepisow wylaczajacych odpowiedzialnos§é¢ karna za czyn z art. 90 ustawy
prawo budowlane. Nie tworzy ich réwniez subiektywne przekonanie oskarzonego o
gwarantowanych mu konstytucyjnie prawach, ani tez opinie autorytetow odnoszace
sie do waloréw wybudowanego obiektu.

W Swietle powyzszych okolicznosci stwierdzi¢ nalezy, 2Ze nie zaistniala
potrzeba uzupelniania materialu dowodowego, zwlaszcza w sposob wnioskowany
przez oskarzonego. Ten, ktorym dysponowal Sad Rejonowy jest kompletny.

Trainie zostaly ocenione wyjasnienia eskarzonego Waldemara Deski. Wynika
z nich w sposob bezsporny, ze na wybudowanie obiektu nie uzyskal wymaganej
ostatecznej decyzji pozwalajacej na budowe.. Z jego wyjasnien wynika réwniez, ze o
pozwolenie takie nigdy sie nie ubiegal, majac swiadomos$é, ze nie zostanie mu
wydane przed zmiana miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Mimo
to, przystapil do budowy i kontynuowal ja w okresie objetym zarzutem.

Zatem ustalona przez Sad Rejonowy podstawa faktyczna wyroku wynika
wprost juz tylko z samych wyjasnien oskarZonego. PozZniejsze poczynania
oskarzonego, w tym zgloszenie wybudowania obiektu, jako sprzeczne z wymogami
ustawy, w tym art. 30, nie mialy zadnego znaczenia prawnego.

Oskarzony, kwestionujac swoja wine, odwoluje sie do konstytucyjnych zasad
ochrony wiasnosci. Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz prawo to nie ma charakteru
bezwzglednego. Podlega ono okreslonym ustawowym ograniczeniom, w tym
wynikajacym z ustaw: kodeks cywilny, prawo budowlane, o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym. W art. 4 ustawy prawo budowlane zostala
wyrazona zasada kontroli proceséw budowlanych przez organy administracji
publicznej. Jednym z jej elementow jest obowiazek uzyskania pozwolenia na

budowe /lub zgloszenia/ przed rozpoczeciem budowy, przy czym obiekt
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wybudowany przez oskarzonego, stosownic do uregulowania art.28 ust.l ustawy
prawo budowilane, wymagal decyzji 0 pozwoleniu na budowe. Waldemar Deska, co
wprost wynika z jego wyjasnien, jeszcze przed przystapieniem do budowy i w jej
trakcie, mial Swiadomos¢ istnienia wskazanego ebowiazku, a co za tym idzie,
rowniez nielegainego prowadzema budowy. Nie zashuguje na aprobate twierdzenie,
ze zachowanie oskarzonego zostalo ,wymuszone™ poprzez niezgodne z prawem
dzialania organow administracji budowlanej, skoro ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego wynika, 2e organy te w okresie poprzedzajacym jego
aktywnos¢é budowlana zadnych dzialan w tym przedmiocie nie podejmowaly, za$
przeswiadczenie oskarzonego o wadliwosci miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, powstato dopiero w 2012r. /k. 146/, zatem z inkryminowanym mu
zachowaniem nie moglto mie¢ zwiazku.

Nie ma racji oskarzony twierdzac, iz Sad Rejonowy uchylil sie od oceny
stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu. Przeczy temu argumentacja zawarta w
pisemnych motywach wyroku na k. 161-161v. Zasluguje ona na aprobate Sadu
odwolawczego. Nie sposob zaakceptowac pogladu wyrazonego w apelacji, ze stopien
ten jest .zaden”, badz ,najwyzej znikomy”. To, ze przedmiotowy budynek odpowiada
normom technicznym, wpisuje si¢ W otoczenie realizujac wymagania ukladu i
miejsca oraz nie przeszkadza innym, nie moze stanowic¢ podstawy do takiej oceny.
Istotne jest bowiem to, ze oskarzony, ktory w apelacji wielekro¢ odwoluje sie do
konstytucyjnie gwarantowanych praw, z pelna swiadomoscia bycia zobowiazanym
do przestrzegania prawa /art.2 Konstytucji RP/, postapil wbrew niemu. Przeciwko
odmiennej od dokonanej przez Sad [ instancji ocenie stopnia spolecznej
szkodliwosci czynu $wiadczy caly zwigzany z nim kontekst sytuacyjny. Waldemar
Deska juz w dacie nabycia nieruchomos$ci gruntowej miat wiedze o jej usytuowaniu
na terenach oznaczonych w planie miejscowym jako tereny rolniczej przestrzeni
produkcyjnej i drogi gminne, oraz wynikajacych z tego konsekwencji. Zatem miat
swiadomosé niedopuszczalnosci jej zabudowania w oczekiwany przez siebie sposob.
Podjecie decyzji o budowie i wprowadzenie jej w zycie bylo wiec przejawem zwyklego
niepodporzadkowania sie istniejacym ograniczeniom, pozostajacego bez zwiazku z
jakimikolwiek dzialaniami organéw administracji. Absolutnie nie mozna przy tym
twierdzié, ze zachowanie oskarzonego jest spolecznie akceptowalne. W szczegélnosci
nie przemawia za tym wskazywane w apelacji naglosnienie i zainteresowanie
medialne, skoro powszechnie wiadomo, ze z tego rodzaju zainteresowaniem
spotykaja si¢ w rownym stopniu zachowania akceptowane jak i nie akceptowane -

wywolujace negatywne emocje czy wrecz oburzenie. Koficowo wskaza¢ nalezy, iz



ocena samowoli budowlanych jako zjawiska w znacznym stopniu spolecznie

szkodliwego zostala wyrazona rowniez przez Trybunal Konstytucyjny w orzeczeniach
zajmujacych sie problematyka zgodnosci z Konstytucja RP przepisow ustawy prawo
budowlane.

Bez znaczenia dla oceny stopnia spolecznej szkodliwosci pozostaja te
okolicznoéci, ktore wiaza sie ze zdarzeniami, ktore nastapily po dacie czynu.

Kontroli odwolawczej podlegalo rowniez rozstrzygniecie o karze. Takze w tym
zakresie wyrok jest prawidlowy. Wymierzona oskarzonemu kara nie razi swoja
surowoscia ani w aspekcie wyboru jej rodzaju, ani wysokosci. Prawidlowo zostaly
uwzglednione dyrektywy art. 5381 i 2 kk. Niewatpliwie jest ona dolegliwa, jednakze
zachowuje wlasciwe proporcje pomiedzy naleznymi jej funkcjami — represyjna i
wychowawcza. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze skorzystanie z instytucji warunkowego
umorzenia postepowania czy odstapienia od wymierzenia kary zostalo pozostawione
uznaniu sadu. Nie dostrzegajac podstaw do ich zastosowania, Sad orzekajacy
swojego przekonania w tym zakresie nie ma obowiazku uzasadniac.

Z tych przyczyn Sad Okregowy zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Rozstrzygniecie o kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze zostalo

wydane na podstawie art. 63681 kpk.

Slawomir Kaczor Katarzyna Zmigrodzka Elzbieta Daniluk
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PROTOKOL ROZPRAWY ODWOLAWCZE]
Dnia 21 listopada 2(513 I
Sad Okregowy w Lublinie w XI Wydziale Karnym Odwotawczym w sktadzie:

Przewodniczacy Sedzia S.0. Stawomir Kaczor
Sedziowie S.0. Elzbieta Daniluk
S.0. Katarzyna Zmigrodzka

Protokolant apl. sedz. Kamila Sawicka

przy udziale Prokuratora Ireneusza Kuny

rozpoznat sprawe Waldemara Deski

oskarzonego z art. 90 ustawy Prawo budowlane

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Putawach z dnia 24 maja 2013 r.

Sprawe wywofano o godz. 12:30
Na rozprawe stawit sie oskarzony.
Zawiadomienia doreczono.

Stawita sie Monika Hemperek — Radio Lublin, ktora wnosi o zezwolenie na rejestracje dzwiekowa
przebiegu rozprawy, Karol Adamaszek — Gazeta Wyborcza, ktory wnosi o zezwolenie na utrwalenie
obrazu rozprawy poprzez wykonywanie dokumentacji fotograficznej i Maricla Jedrzejewska -
dziatajgca w imieniu Partii Demokracja Bezposrednia z wnioskiem o dopuszczenie jej jako
przedstawiciela organizacji spotecznej, sklada wvcigag z ewidencji partii politycznych, zgtoszenie
udziatu w procesie i petnomocnictwo.

Sad postanowit:
1. na podstawie art. 357 § 1 kpk nie uwzgledni¢ wnioskéw przedstawicieli radia i prasy albowiem
nie przemawia za tym uzasadniony interes spoteczny;
2. na podstawie art. 90 § 3 kpk nie dopuscic do udziatu w sprawie przedstawiciela organizacji
spotecznej albowiem udziat taki nie lezy w interesie wymiaru sprawiedliwosci.

Sedzia Sprawozdawca Elzbieta Daniluk ztozyta ustne sprawozdanie stosownie do art. 453 § 1 k.p.k.

Oskarzony popiera wnioski dowodowe ztozone w apelacji oraz wnioski zawarte w pismie z dnia 8
listopada 2013 roku. Sktada wniosek o =zaprotokotowanie wiernie jego wypowiedzi. Wnosi o
dopuszczenie dowoddw celem udowodnienia, Zze rozprawa w I instancji zostata zmanipulowana. Wnosi
o dopuszczenie dowodow zawnioskowanych przed Sadem I instancji, ktore to wnioski nie zostaty
uwzglednione. PowyZsze wnioski uzasadnia stwierdzeniem, iz jedyng okoliczno$cia w sprawie
niesporng jest to, ze wybudowat bez pozwolenia szope, za$ pozostate okolicznosci sg sporne albo
zmanipulowane.

Prokurator wnosi o nieuwzglednienie wnioskow dowodowych oskarzonego albowiem nie sg one istotne
dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad postanowit:
1. na podstawie art. 394 § 2 kpk ujawni¢ bez odczytywania akta WSA w Lublinie
1T SA/LU/479/09;
2. na podstawie art. 170 § 1 pkt 2 kpk nie uwzgledni¢ pozostatych wnioskow dowodowych
zawartych w apelacji 3" wiem okolicznosci, do udowodnienia ktorych zmierzaja, nie majg
znaczenia dla rozstr. ia sprawy;



3. na podstawie art. 453 § 2 kpk ujawnic k. 190-198;
4. nie uwzgledni¢ wnioskow dotyczacych wystgpienia do Trybunatu Konstytucyjnego albowiem
okolicznoséci, do udowodnienia ktérych zmierzajg, nie budzg watpliwosci.

Przewodniczacy poinformowat oskarzonego, iz zasadnos¢ stanowiska Sadu Rejonowego zajetego w
przedmiocie wnioskow dowodowych bedzie przedmiotem oceny sgdu odwotawczego dokonywanej w
ramach apelacji.
Na pytanie Przewodniczacego strony oswiadczyly, Zze nie wnosza o uzupetnienie przewodu sadowego.
Przewodniczacy zamknat przewdd sadowy i udzielit glosu stronom.
Oskarzony Waldemar Deska popiera apelacje i wniosek w niej zawarty.

Prokurator wnosi o nieuwzglednienie apelacji i utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.

Sad postanowit na podstawie art. 411 § 1 kpk z uwagi na znaczne opdznienie odroczy¢ wydanie
wyroku do dnia 28 listopada 2013 r. godz. 8:50, s. 23.

Postanowienie ogtoszono.

Sprawe zakonczono o godz. 13:21
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