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POSTANOWIENIE

Dnia 2 stycznia 2014r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie
w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Joanna Cylc - Malec

po rozpoznaniu w dniu 2 stycznia 2014r.

na posiedzeniu niejawnym sprawy ze skargi Waldemara Deski i Ireny Salwerowicz -
Deski

na postanowienie Lubelskiego Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w
Lublinie

z dnia 16 maja 2013r., znak: ZOP-X.7723.18.1.2012

w przedmiocie grzywny w celu przymuszenia

- w zakresie wniosku o wstrzymanie wykonania zaskarzonego postanowienia
postanawia

odméwié wstrzymania wykonania zaskarzonego postanowienia.
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Uzasadnienie

Waldemar Deska i Irena Salwerowicz — Deska w skardze na postanowienie
Lubelskiego Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Lublinie z dnia 16
maja 2013r., znak: ZOP-X.7723.18.1.2012 utrzymujace w mocy postanowienie
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Putawach z dnia 12 grudnia
2012r., znak: PINB.3301/1B/12 w sprawie natozenia na skarzacych w postepowaniu
egzekucyjnym grzywny w wysokosci 4.200 zt w celu przymuszenia wykonania
obowigzku rozbiorki szopy wynikajacego z decyzji z dnia 9 lutego 2009r. - wniesli o
wstrzymanie wykonania zaskarzonego postanowienia.

Uzasadniajac wniosek skarzacy podniesli, ze ,wykonanie zaskarzonego
postanowienia polegatoby na rozbidrce szopy, co oznacza niebezpieczenstwo
spowodowania skutkéw nie tylko trudnych do odwrocenia, lecz wtasciwie nawet
nieodwracalnych”.

Sad zwazyt, co na nastepuje:

W swietle art. 61 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r.- Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi (tekst jedn. Dz.U. z 2012r., poz. 270 ze zm.), zwanej
P.p.s.a., sad na wniosek skarzgcego moze wydac¢ postanowienie o wstrzymaniu
wykonania w catosci lub w czesci aktu Ilub czynno$ci, jezeli zachodzi
niebezpieczenstwo wyrzadzenia znacznej szkody lub spowodowania trudnych do
odwrocenia skutkow. Warunkiem wydania przez sad administracyjny postanowienia
o wstrzymaniu wykonania zaskarzonego aktu lub czynnosci jest wykazanie przez
strone okoliczno$ci wskazujgcych na to, ze zachodza ustawowe przestanki
uwzglednienia wniosku.

Skarzacy Waldemar Deska i Irena Salwerowicz - Deska nie wykazali tych
przestanek w odhiesieniﬁ' do zaskarzonego postanowienia, ktérego przedmiotem jest
natozenie na nich grzywny w celu przymuszenia wykonania obowigzku rozbidrki
szopy.

W szczegélnosci nie ma podstaw do przyjecia, ze wykonanie zaskarzonego
postanowienia spowoduje nieodwracalne skutki, bowiem w razie uwzglednienia
skargi przez Sad uiszczona tytutem grzywny kwota podlegac bedzie zwrotowi.

Skarzacy nie wykazali rowniez, by wykonanie zaskarzonej decyzji mogfo

wyrzadzi¢ im znaczng szkode — skarzacy nie przedstawili swojej sytuacji finansowej



(posiadanych $rodkéw, oszczednosci czy zobowiazan), z ktorej wynikatoby, ze
uiszczenie grzywny w wysokosci 4.200 zt wyrzadzitoby im szkode w znacznych
rozmiarach, a nie jakakolwiek, co uzasadniatoby uwzglednienie wniosku 0
wstrzymanie wykonania zaskarzonego orzeczenia. Ponadto zgodnie z utrwalonym w
orzecznictwie pogladem, przestanke wyrzadzenia znacznej szkody nalezy
interpretowa¢ jako szkode (majatkowa, a takze niemajgtkowa), ktéra nie bedzie
mogta by¢ wynagrodzona przez pozniejszy zwrot  spetnionego  lub
wyegzekwowanego $wiadczenia (por. Jagielska, Wiktorowska, Wajda w: Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi. Komentarz, red. R. Hauser,
Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2011, s. 332), natomiast uiszczona grzywna
moze byé zwrécona wskutek wyeliminowania z obrotu prawnego postanowienia jg
nakfadajgcego.

W éwietle powotanego art. 61 § 3 P.p.s.a., ze wzgledu na to, ze okreslony w
tym przepisie katalog przestanek wstrzymania wykonania zaskarzonego orzeczenia
ma charakter zamkniety, nie stanowig takze podstawy uwzglednienia wniosku o
wstrzymanie wykonania zaskarzonego postanowienia argumenty dotyczace
wadliwosci tego postanowienia.

Nie moze by¢ réwniez uwzgledniony ogdlnie sformutowany przez skarzacych
zarzut niebezpieczenstwa spowodowania skutkow trudnych do odwrécenia, tym
bardziej, ze dotyczy on niebezpieczenstwa wynikajacego z dokonania rozbiorki
szopy, a nie z wykonania zaskarzonego Ww niniejszej sprawie, wydanego w
postepowaniu egzekucyjnym, postanowienia o natozeniu grzywny Ww celu
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