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POSTANOWIENIE

Dnia 2 stycznia 2014r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Joanna Cylc - Malec

po rozpoznaniu w dniu 2 stycznia 2014r.

na posiedzeniu niejawnym sprawy ze skargi Waldemara Deski i Ireny Salwerowicz -
Deski

na postanowienie Lubelskiego Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w
Lublinie

z dnia 16 maja 2013r., znak: ZOP-X.7723.18.1B.2012

w przedmiocie zarzutéw w sprawie prowadzenia postepowania egzekucyjnego

- w zakresie wniosku o wstrzymanie wykonania zaskarzonego postanowienia

postanawia

odmoéwi¢ wstrzymania wykonania zaskarzonego postanowienia.
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Uzasadnienie

Waldemar Deska i Irena Salwerowicz — Deska w skardze na postanowienie
Lubelskiego Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Lublinie z dnia 16
maja 2013r., znak: ZOP-X.7723.18.1B.2012 utrzymujace w mocy postanowienie
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Putawach z dnia 27 lutego 2013r.,
znak: PINB.3301/1B/12/13 o odmowie. uwzglednienia zarzutéw skarzacych w
postepowaniu egzekucyjnym dotyczgcym decyzji z dnia 9 lutego 2009r. nakazujacej
skarzacym qubiérke 'sZoby o _wniesli o wstrzymanie wykonania zaskarzonego
postanowien.ia.;

Uzasadniajgc wniosek skarzacy podniesli, ze ,wykonanie zaskarzonego
postanowienia polegatoby na rozbidérce szopy, co oznacza niebezpieczenstwo
spowodowania skutkdw nie tylko trudnych do odwrécenia, lecz wiasciwie nawet
nieodwracalnych”.

Sad zwazyt, co nastepuije:

Whiosek nie moze byé uwzgledniony.

Zgodnie bowiem z art. 61 § 1 i 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r.- Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (tekst jedn. Dz.U. z 2012r., poz.270
ze zm.), zwanej dalej P.p.s.a., sad na wniosek skarzgcego moze wydaé
postanowienie o wstrzymaniu wykonania w catosci lub w czesci zaskarzonego aktu,
jezeli zachodzi niebezpieczenstwo wyrzgdzenia znacznej szkody lub spowodowania
trudnych do odwrécenia skutkéw. Przede wszystkim jednak wniosek o wstrzymanie
musi dotyczy¢ orzeczenia nadajgcego sie do wykonania.

Tymczasem zaréwno zaskarzone postanowienie, jak i postanowienie organu |
instancji, nie nadajg sie do wykonania, poniewaz ich przedmiotem jest oddalenie
zarzutow w sprawie prowadzenia postepowania egzekucyjnego. Wstrzymanie
takiego postanowienia nic by nie zmienito ani w sytuacji faktycznej ani prawnej
skarzacych - tylko bowiem uwzglednienie zarzutdow przez organ egzekucyjny
mogtoby mie¢ wpltyw na dalsze postepowanie egzekucyjne, a w konsekwenciji
mogtoby pozwoli¢ na unikniecie przez skarzgcych negatywnych skutkéw egzekucii.
Jest to jednak kwestia rozstrzygniecia merytorycznego, ktére zapadnie dopiero po

przeprowadzeniu rozprawy sgdowej.



Z tego wzgledu nie moze by¢ réwniez uwzgledniony ogdlnie sformutowany

przez skarzacych zarzut niebezpieczenstwa spowodowania skutkéw trudnych do
dwrécenia, zwtaszcza, ze dotyczy on niebezpieczenstwa wynikajacego z dokonania

o} ;
rozbiorki szopy, a nie z wykonania zaskarzonego w niniejszej sprawie postanowienia
o odmowie uwzglednienia zarzutow w postgpowaniu egzekucyjnym.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekt, jak w sentencji
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