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Dorg¢czenie odpisu wyroku z uzasadnieniem

Sad Rejonowy w Pulawach II Wydzial Kamny wobec zlozenia przez

Pana

wniosku o sporzgdzenie na piSmie uzasadnienia wyroku z dnia 24 maja 2013 roku

dorgcza Panu odpis wyroku z uzasadnieniem.

Na zarzadz#}gdziego
Starszy Sekiéiarz Sqdowy
Lilla Skatecka - Ziclonka

POUCZENIE

I. Termin do wniesienia apelacji wynosi 14 dni, liczy si¢ od daty doreczenia odpisu

wyroku z uzasadnieniem i jest zawity.

2.Apelacje sktada sie do sadu, ktory wydal zaskarzony wyrok.

3.Apelacja od wyroku sadu okregowego. ktéra nie pochodzi od prokuratora,
petnomocnika, instytucji panstwowej, samorzadowej lub spolecznej lub radey prawnego
powinna by¢ sporzadzona i podpisana przez adwokata.

4. Do apelacji sporzadzonej przez prokuratora lub adwokata, nalezy dolaczy¢
odpowiednig ilos¢ odpisow dla stron, ich pelnomocnikéw i obroncow, a w wypadku
wniesionej do sadu apelacyjnego nadto jeden odpis dodatkowy.

5. W razie zlozenia apelacji po terminie lub przez osobe nieuprawniong prezes odmawia
przyjecia i zawiadamia o tym skladajacego apelacje.
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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 24 maja 2013 roku

Sad Rejonowy w Putawach I Wydzial Karny

w skladzie: Przewodniczacy Sedzia Sadu Rejonowego Bartosz Kamieniak

Protokolant Emilia Krzak

bez udzialu Prokuratora

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 maja 2013 roku

sprawy Waldemara Deski syna Kazimierza i Barbary z domu Czarnecka urodzonego 23
marca 1951 r. w Bialogardzie

oskarzonego o to, ze: w okresie od listopada 2007 r. do lutego 2008 r. daty blizej nieustalonej
w Kazimierzu Dolnym woj. lubelskiego dokonal samowoli budowlanej w ten sposob, ze na
dzialce nr ewid. 51 poloznej przy ulicy Zbozowe] wybudowal obiekt budowlany konstrukcji
drewniane]. parterowy o powierzchni zabudowy 36,20 metréw kw. bez wymaganego prawem

budowlanym pozwolenia, tj. 0 czyn z art. 90 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane

1. oskarzonego Waldemara Deske uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu,
ktory wyczerpuje dyspozycje przepisu art. 90 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane (Dz. U.z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 ze zm.) i za to podstawie tego przepisu
skazuje go na kare 8 (o$miu) miesigcy ograniczenia wolno$ci polegajacej na wykonywaniu
nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w
skali miesiaca;

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 150 zlotych tytulem zwrotu

o

wydatkéw oraz kwote 180 ztotych tytutem oplaty,
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Uzasadnienie

Waldemar Deska zostat oskarzony o to, Ze: w okresie od listopada 2007 r. do lutego 2008 r.
élaty blizej nieustalonej w Kazimierzu Dolnym woj. lubelskiego dokonal samowoli budowlanej w
ten sposob, ze na dzialce nr ewid. 51 poloznej przy ulicy Zbozowej wybudowal obiekt budowlany
konstrukcji drewnianej, parterowy o powierzchni zabudowy 36.20 metrow kw. bez wymaganego
prawem budowlanym pozwolenia, 1j. o czyn z art. 90 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo

budowlane
Sad Rejonowy w Pulawach ustalil nastgpujacy stan faktyczny:

Waldemar Deska w okresie od listopada 2008 roku do lutego 2008 roku posadowil na
nieruchomosci potozonej w Kazimierzu Dolnym przy ul. Zbozowej na dzialce o nr ewidencyjnym
51 budynek o konstrukcji drewnianej i wymiarach 4.10x 8.10 m z przybudoéwka o wym. 1,00x2,00
o powierzchni zabudowy 36,20 m2 z dachem dwuspadowym krytym papa.

Przed rozpoczeciem prac budowlanyeh dotyczacych tego budynku Waldemar Deska nie
ubicgal sic ani nie uzyskal pozwolenia na budowg wyzej opisanego obiektu. Jedynie w dniu 4
sierpnia 2008 r. Waldemar Deska wystapit do Starestwa Powiatowego w Putawach ze zgloszeniem
zamiaru budowy drewnianej szopy na przedmiotowej dzialce. Starosta Pulawski decyzja z dnia 4
sierpnia 2008 r. znk A.B. 7352.X/26470/2008 wyrazil sprzeciw w sprawie budowy drewniane]
szopy na narzedzia rolnicze na przedmiotowej dzialce, uzasadniajac to, iz dziatka na ktdrej
Waldemar Deska zamierza posadowi¢ t¢ szope w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego polozona jest na obszarze terendw rolniczej przestrzeni produkcyjnej — pola
uprawne (decyzja k. 117). Waldemar Deska nie odwotlal si¢ od tej decyzji przez co stala sie ona
ostateczna.

W dniu 23 kwietnia 2008 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Putawach
postanowieniem w sprawie PINB. 7355/Ka/1/08 wstrzymat prowadzenie robdt budowlanych przy
budowie obiektu budowlanego o konstrukcji drewnianej (szopy) o wymiarach 4.10 x 8.10 (z
przybudowka o wym. 1x3) na dzialce polozonej w Kazimierzu Dolnym przy ul. Zbozowej na
dzialce o nr ewidencyjnym 51 oraz nakazal zabezpieczyé budowe przed wplywem warunkow
atmosferycznych i dostgpem oséb trzecich, a takze nalozyt na Waldemara Deske i Irene
Salwerowicz-Deske przedstawienia wskazanych w tym postanowieniu dokumentéw w zakreslonym

tam terminie (kopia postanowienia k. 9)



W dniu 9 lutego 2009 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Putawach decyzja
w sprawie PINB. 7355/Ka/1/08/09 nakazat rozbiérke dokonanej samowolnie obudowy obiektu

budowlanego o konstrukcji drewnianej obiektu budowlanego o konstrukeji drewnianej (szopy) o
wymiarach 4.10 x 8.10 (z przybudéwka o wym. 1x3) na dziatce potozone] w Kazimierzu Dolnym
przy ul. Zbozowej na dzialce o nr ewidencyjnym 51. Nakazujac tez aby teren po wykonane]
rozbidérce doprowadzi¢ do nalezytego stanu i porzadku a wykonaniu obowiazku powiadomié¢
Inspektorat (kopia decyzji k. 8).

Na skutek odwolania od tej decyzji wniesionego przez Irene Salwerowicz-Deske i
Waldemara Deske decyzja z dnia 28 maja 2009 r. w sprawie WINB.ZOA 4070/XV-13/2009
Lubelski Wojewodzki Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Lublinie utrzymat zaskarzong decyzje
o rozbidérce w mocy (kopia decyzji k. 6-7). Od tej decyzji Irena Salwerowicz-Deska i Waldemar
Deska wniesli skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie. ktéry wyrokiem z
dnia 12 kwietnia 2010 r. w sprawie IT SA/Lu 479/09 skarge t¢ oddali} (kopia wyroku k. 2-5).

Waldemar Deska ma wyzsze wyksztalcenie, jest eseista. kompozytorem, muzykiem.
prowadzi wyklady, utrzymuje sie¢ z renty, mieszka w Warszawie, gdzie ma mieszkanie o
powierzchni 85 m2, nie byt karany (dane osobopoznawecze k. 44, 144v dane o karalnosci k. 126)

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy w Pulawach ustalil na podstawie dowodow w

podstawg ustalen byly takze dowody z dokumentéw w postaci: kserokopii wyroku Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Lublinie w sprawie 11 SA/Lu 479/09 z dnia 12 kwietnia 2010 r. k. 2-7v..
decyzji Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Pulawach z dnia 9 lutego 2009 r. k. &,
postanowienia Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Pulawach z dnia 23 kwietnia
2008 r., odpisu protokotu ogledzin k. 10-12, protokotu ogledzin budynku gospodarczego k. 14-15

- danych o karalnodci k. 39, 121, 126. danych osobopoznawczych k. 44, kserokopii zgloszenia
budowy obiektéw lub wykonania robét budowlanych niewymagajacych pozwolenia na budowe k.
76-79, decyzji Starostwa Powiatowego w Putawach z dnia 4 sierpnia 2008 r. k. 117.

Gdy chodzi o wyjasnienia oskarzonego to nie przyznal si¢ on do zarzucanego mu czynu
zar6wno w postepowaniu przygotowawczym k. 22-22v, 25, jak i w postgpowaniu sadowym k. 145-
146v, przy czym przed Sadem przyznal okolicznosé, iz zbudowal 6w dom-szope. Oskarzony
twierdzil, ze dom-szopa jest elementarnym schronieniem, bez ktérego nie moglby przezy¢ zimy, ani
lata. Oskarzony wyjasnil takze, ze uwaza, iz nalezy mu sie zgoda na budowe. Oskarzony wywodzi
takze, 7ze takie prawo wynika z Konstytucji, albowiem nie mozna w jego ocenie uniemozliwia¢
obywatelowi zbudowania elementarnego schronienia, bo réwna si¢ to ze skazaniem takiego
obywatela na zagltade, na $mier¢ utrate zdrowia,utrate godnych warunkéw zamieszkiwania, utrate

godnosci. Ponadto oskarzony przedstawit w swych wyjasnieniach szeroki wywdd na temat tego, ze



jego zdaniem byly podstawy faktyczne 1 prawne do tego, aby uznaé, iz organ administracji
budowlanej powinien wyda¢ mu pozwolenie na budowe. Jednoczesnie oskarzony sam (k.146v)
przyznal, ze ,jformalnego wniosku o pozwolenie na budowe zawierajgcego ponad sto roznych
dokumentow nie skladalem. Nie mogiem takiego wniosku ziozyé z powodu odmowy i starosty i
Burmisirza Kazimierza Dolnego™ Sad dat wiar¢ wyjasnieniom oskarzonego w czgsci kiedy podaje,
ze przeprowadzil budowe przedmiotowego obiektu budowlanego, nie uzyskawszy uprzednio
ostatecznej decyzji o pozwoleniu na jego budowg. W pozostatym zakresie wyjasnienia oskarzonego
sa prezentacja jego osobistych pogladéw prawnych i spolecznych dotyczacych kwestii konieczno$ci
uzyskiwania pozwolenia na budowe. Oceny i postulaty prezentowane w tej czgSci wyjasnien
oskarzonego z natury rzeczy nie moga stanowi¢ podstawy dla dokonania istotnych ustalen
faktycznych w tej sprawie, z wyjatkiem tego, iz wynika z nich, iz oskarzony zdawal sobie
doskonale sprawe z tego jakich formalnosci i czynnosci prawnych powinien dopetni¢, aby mogt
legalnie rozpoczaé budowe przedmiotowego obiektu.
: Gdy chodzi o dowod z zeznan swiadka Piotra Spytka to Sad dat wiare jego zeznaniom
stanowia one relacje z tego, co swiadkowi wiadomo na temat spawy samowoli budowlanej z racji
wykonywanych przez niego czynnosci stuzbowych. Relacja $wiadka znajduje tez potwierdzenie w
dokumentach zebranych w sprawie.

Gdy chodzi o dowody z dokumentéw to nie byly one pod wzgledem formalnym
kwestionowane przez zadng ze stron, zostaly W%fdane przez wlasciwe organy i poswiadczaja

urzedowo to co zostalo w nich stwierdzone, z tych tez wzgledéw Sad obdarzyl je wiara.
Sad Rejonowy w Pulawach zwazyl, co nastepuje:

Okolicznosci stanu faktycznego oraz wina oskarzonego nie budza w ocenie Sadu
Rejonowego w Putawach zadnych watpliwosci. Oskarzony Waldemar Deska w chwili popetniania
przestepstwa byl osoba petnoletnia i w czasie popehiania przestgpstwa miat petna poczytalnosc.
Jest on zatem osobg zdolng do ponoszenia odpowiedzialno$ci karnej. W niniejszej sprawie nie
wystepuja zadne przewidziane prawem okolicznosci, ktére uniemozliwiatyby przypisanie
oskarzonemu winy. Zebrane w sprawie dowody pozwalaja za$ przedstawi¢ mu zarzut, Ze znajdujac
sie w normalnej sytuacji motywacyjnej i majac petng swobode zachowania si¢ zgodnie z normami
prawa karnego normy te naruszyl wypetniajac znamie czynu opisanego w 90 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 ze zm.) - w dalszej czesci
uzasadnienia powotywanej jako prawo budowlane. Zgodnie z tym przepisem kto w przypadkach
okreslonych w art. 48, art. 49b, art. 50 ust. 1 pkt 1 lub art. 50 ust. 1 pkt 2, wykonuje roboty

budowlane, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnoéci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.




Art. 48 ust. 1 prawa budowlanego przewiduje, ze wiasciwy organ nakazuje. z zastrzezeniem ust. 2,
w drodze decyzji, rozbiérke obiektu budowlanego, lub jego czesci, bedacego w budowie albo

wybudowanego bez wymaganego pozwolenia na budowe. Ustgp 2 tego przepisu przewiduje, ze

jezeli budowa, o ktérej mowa w ust. 1: 1) jest zgodna z przepisami o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, a w szczeg6lnosei: a) ustaleniami obowiazujacego miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego albo b) ustaleniami ostatecznej deeyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu, w przypadku braku obowigzujacego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, 2) nie narusza przepisow, w tym techniczno-budowlanych, w
zakresie uniemozliwiajacym doprowadzenie obiektu budowlanego lub jego czgsci do stanu
zgodnego z prawem — wlasciwy organ wstrzymuje postanowieniem prowadzenie robot
budowlanych.

Stan faktyczny, na ktérym opiera si¢ teza aktu oskarzenia zostal udowodniony zar6wno
dowodami powolanymi w akcie oskarzenia, jak i tez zostal potwierdzony w wyjasnieniach
oskarzonego. W sprawie niniejszej oskarzony wykonywal roboty budowlane bez ostatecznej decyzji
o pozwoleniu na budowe, za$ rodzaj wzniesionego obiektu wymagal takiego pozwolenia.
Wprawdzie oskarzony dokonal zgloszenia zamiaru budowy szopy. jednakze organ administracji
budowlanej wyrazit w ostateczny sposdb sprzeciw, co do takiej budowy. Tym samym zachowanie
oskarzonego polegajace na tzw. samowoli budowlanej wypetnia znamiona czynu zabronionego
przewidzianego w art 90 prawa budowlanego.

Gdy chodzi o strone podmiotowa zarzucanego oskarzonemu czynu to zwazyC nalezy, ze
oskarzony formalnie nie przyznaje si¢ do zarzucanego mu CZynu, potwierdza zas jednak i przyznaje
okolicznosci, na ktére powoluje sie akt oskarzenia, a jednoczesnie i mimo 10 czuje si¢ niewinny.
Jednoczesnie oskarzony ma pelna $wiadomos¢ tego, ze dzialal niezgodnie z wymogami prawa
budowlanego.

W obronie swojego czynu oskarzony w swych licznych pismach i wnioskach uzasadnia
swoje - jak twierdzi - obywatelskie niepostuszenstwo, powolujac si¢ na konstytucyjne uprawnienia,

szanowang i chroniona przez Konstytucje godno$¢ ludzka. Dziatalno$¢ organow administracyjnych

kwestionujacych jego prawo do budowy. jak i akt oskarzenia w tej sprawie uznaje i poréwnuje do

dziatalnosci panstwa totalitarnego, pojecie tadu przestrzennego poréwnuje do pojecia eugeniki.

Nie wchodzac w polemike z obszerna przedstawiana w pismach i ustnych wyja$nianiach
argumentacje dotyczaca jego praw jako obywatela i czlowieka gwarantowanych mu Konstytucja
jak kazdemu obywatelowi RP (w tym prawa do wybudowania sobie schronienia) - zauwazy¢
nalezy, iz prawo do wybudowania dla siebie szopy czy innego obiektu budowlanego, ktory ma byé
przeznaczony na cele mieszkaniowe — w oczywisty sposéb miesci si¢ w sferze praw 1 wolnosci

wynikajacych z samej Konstytucji, jak tez wynika z prawodawstwa rangi ustawowej jak chociazby



ustawa prawo budowlane. Prawo do zabudowy niec ma jednak charakteru bezwzglednego i

nadrzednego nad choéby czysto zdroworozsadkowymi wymogami dotyczacymi porzadku i
bezpieczenstwa zaréwno samego obywatela podejmujacego budowe jak i innych ludzi. W
rozwinigtych cywilizacyjnie pafstwach. a nie jak uwaza oskarzony jedynie w panstwach
totalitarnych sprawa lokalizacji i dopuszczalnosci budowy danego obiektu budowlanego podlega
ustawowo okre§lonym warunkom i wymogom, od ktérych spelnienia zalezy mozliwosé realizacji
danej budowy. W sytuacji gdy te warunki zostaja speinione wiasciwy organ administracji
budowlanej ma obowiazek uwzgledni¢ wniosek o pozwolenie na budowe 1 wydac taka wlasnie
decyzje.

Nie jest jednak tak i nie moze tak byé¢, jak chce tego oskarzony, ze obowiazujace prawo
umozliwia mu wznoszenie w dowolnym miejscu, dowolnej budowli, bez jakiejkolwiek kontroli
Panstwa realizowane] na podstawie ustawowego upowaznienia przez wlasciwe organy
administracyjne. Nawet wlasnie jezeli obiektem budowlanym jest jak to ujmuje oskarzony szopa,
ktéra realizuje estetyczne, kulturowe i historyczne wymagania ukladu przestrzeni i miejsca.

Oskarzony zdaje si¢ uznal, ze prawo do budowy przedmiotowej szopy przystuguje mu i
wynika z Konstytucji 1 stad zwolniony jest z uzyskania pozwolenia na budowe. Co wigcej jak
wynika z ustalonego stanu faktycznego oskarzony wdrozyt swoje przekonanie w czyn i wybudowat
na nieruchomosci potozonej w Kazimierzu Dolnym przy ulicy Zbozowej. obiekt budowlany
nazywany przez siebie szopa.

W sprawie jest wigc niewatpliwym, ze zachowanie oskarzonego polegajace na budowie
,»SZopy” bez ostatecznego pozwolenia na budowe, a nawet bez wzgledu na sprzeciw organu
administracyjnego wypelnia dyspozycje przepisu art 90 prawa budowlanego i byto dzialaniem
amyslnym dokonanym z zamiarem bezpo$rednim. Oskarzony jako czlowiek z wyzszym
wyksztalceniem, podajacy si¢ w swych wyjasnieniach za architekta, z calg pewnoscia byt swiadom
warunkow 1 przestanek jakie nalezy speli¢ przed rozpoczeciem jakiejkolwiek inwestycji
budowlanej. Wiedzial tez, ze rozpoczgcie budowy takiego obiektu, ktory zostal przez niego
posadowiony na swojej nieruchomosci mozliwe jest tylko i wylacznie po uzyskaniu ostatecznej
decyzji w postaci pozwolenia na budowe. Tymczasem oskarzony nawet nie ubiegat sig, tj nie ztozyl
nawet wniosku o pozwolenie na budowe przedmiotowej szopy, ktérg jak twierdzi wykorzystywal
zarowno do celow mieszkaniowych, jak 1 na cele zwigzane z produkcja rolna. Podkresli¢ takze
nalezy, ze w odpowiedzi na zgloszenie dokonane przez oskarzonego dotyczace budowy tej szopy
organ administracyjny wyrazit sprzeciw, zas oskarzony nie odwolywat sie od tego aktu wladztwa
administracyjnego 1 catkowicie go zignorowal. Stad tez jego dziatanie nie bylo drobnym
uchybieniem formalnosci budowlanych, czy niedopelnieniem jakiego$ obowiazku nakladanego na

inwestora w czasem zawiklanym i skomplikowanym dla zwyklego cziowieka procesie




inwestycyjnym. Oskarzony nie probowal dowies¢ swoich racji i praw W postgpowaniu
administracyjnym, lecz uznal, iz stosujac Konstytucje wprost ma prawo do przeprowadzenia tej
budowy. Jego dzialanie byto $wiadomym dziataniem zar6wno przeciw obowiazujacym przepisom
prawa budowlanego, jaki obowiazujacemu porzadkowi prawnemu ktérego celem jest to aby chroni¢
zardwno bezpieczenstwo ludzi, srodowisko naturalne, fad budowlany, wiasciwe warunki zdrowotne
i uzytkowe otoczenia (por. A. Wisniewski [w:] Prawo budowlane z umowami do dzialalnosci
inwestycyjnej. Komentarz, H. Kisilowska (red.), Warszawa 2008, s. 379). Sa to wartosci
zakorzenione w art. 31 ust. 3 Konstytucji i wymagaja adekwatnej ochrony, ktora daje im wiasnie art
90 prawa budowlanego, a ktdrego konstytucyjnos¢ kwestionuje oskarzony. Zauwazy¢ przy tym
nalezy, ze wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2012 r. Sygn. akt P 27/11 Trybunal Konstytucyjny
orzekt, ze art. 90 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz.
1623, ze zm w zakresie, w jakim przewiduje odpowiedzialno$¢ karna za prowadzenie robot
budowlanych bez wymaganego zezwolenia, oraz w zakresie, w jakim przewiduje prowadzenie
rob6t budowlanych bez wymaganego zgloszenia: a) jest zgodny z zasada proporcjonalnosci
wyrazong w art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, b) jest zgodny z zasada prawidiowe]
legislacji wyrazona w art. 42 ust. | w zwiazku z art. 2 Konstytucji.

Na marginesie tych rozwazan mozna jeszcze przypomnieé, ze tzw. samowola budowlana
byla penalizowana juz przez przepisy obowiazujace w okresie migdzywojennym. Zwroci¢ nalezy w
szczegdlnosci uwage na art. 399 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 16 lutego 1928
r. 0 prawie budowlanem i zabudowaniu osiedli (Dz. U. Nr 23, poz. 202, ze zm.), ktéry przewidywat
odpowiedzialno$é zagrozona kara aresztu do 3 miesiecy lub grzywny do 3000 zlotych za
wznoszenie, przebudowywanie, uzytkowanie lub znoszenie budynku albo innego urzadzenia bez
pozwolenia wymaganego przez przepisy tego rozporzadzenia lub przepisy wydane na jego
podstawie.

Odnoszac sie do wymiaru kary Sad Rejonowy w Pulawach uznal, ze z uwagi na rodzaj i
charakter naruszonych norm postawe oskarzonego, 2 w szczegdlnosci jego zawinienie kara
adekwatng jest kara ograniczenia wolnodci. Zauwazy¢ nalezy, Zze obiekt wzniesiony przez
oskarzonego miat byé oprocz celéw produkcji rolnej wykorzystywany na cele mieszkaniowe —
tymczasem w przypadku samowoli budowlanej organ administracji budowlanej w zaden sposob nie
mogl sprawdzié i zagwarantowaé, iz obiekt ten bedzie spelnia¢ elementarne normy dotyczace
bezpieczenstwa zamieszkujacych w nim oséb i warunkow bytowych.

Gdy chodzi o rodzaj zastosowanej wobec oskarzonego to z jednej strony Sad miat na
uwadze, ze oskarzony jest do tej pory osoba niekarang o nieposzlakowanej opinii, z drugiej jednak
strony nie mozna nie zauwazac tego, ze oskarzony miaf pelna swiadomos¢, ze dziata wbrew prawu

i w ogolenie nie starat sie dziata¢é w ramach i na podstawie obowigzujacych przepisow prawa




budowlanego. Z tych wigc wzgledéw czyn oskarzonego nalezy uzna¢ za karygodny w stopniu
uzasadniajacym wymierzenie mu kary 8 miesigcy ograniczenia wolnosci.

Orzeczenie o kosztach postgpowania wynika z tresci art 627 k.p.k. Wysokos¢ oplaty
ustalona zostala za$ na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 1. o oplatach w
sprawach karnych ( Dz. U. z 1983r.. nr 49, poz. 223 ze zm. )

Z tych wigc powodéw i na podstawie powolanych przepiséw orzeczono jak w sentencji

wyroku.
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