Sygn. akt Il OZ 182/13

POSTANOWIENIE

Dnia 19 marca 2013 .

Naczelny Sad Administracyjny

w skiladzie:

Przewodniczacy Sedzia NSA Roman Hauser

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2013 r.

na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Ogdlnoadministracyjne;j

zazalenia Waldemara Deski

od postanowienia Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Lublinie
Z dnia 15 stycznia 2013 r., Il SA/Lu 843/12

oddalajgcego wniosek Waldemara Deski

0 wytaczenie sedziego NSA Krystyny Sidor

oraz sedziego WSA Bogustawa Wisniewskiego

w sprawie ze skargi Waldemara Deski i Ireny Salwerowicz-Deski

na uchwate Rady Miasta Kazimierz Dolny

z dnia 17 czerwca 1998 r., nr L1/284/98

w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

Miasta i Gminy Kazimierz Dolny

postanawia

oddali¢ zazalenie.
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UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 15 stycznia 2013 r., Il SA/Lu 843/12 Wojewodzki Sad
Administracyjny w Lublinie (zwany dalej ,WSA”) oddalit wniosek Waldemara Deski
o wylaczenie sedziego NSA Krystyny Sidor oraz sedziego WSA Bogustawa
Wisniewskiego w sprawie ze skargi Waldemara Deski i Ireny Salwerowicz-Deski
na uchwate Rady Miasta Kazimierz Dolny z dnia 17 czerwca 1998 r., nr L1/284/98
w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta i Gminy
Kazimierz Dolny. W uzasadnieniu wskazano, ze na rozprawie przed WSA w dniu 18
grudnia 2012 r. w sprawie ze skargi Waldemara Deski i Ireny Salwerowicz-Deski
na uchwate Rady Miasta Kazimierz Dolny z dnia 17 czerwca 1998 r., nr L1/284/98
w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta i Gminy
Kazimierz Dolny skarzacy Waldemar Deska wniést o wylaczenie od rozpoznania
sprawy sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego (zwanego dalej NSA”") Krystyny
Sidor oraz sedziego WSA Bogustawa Wisniewskiego. Skarzacy podtrzymat ten wniosek
w pismie z dnia 19 grudnia 2012 r., wskazujgc, ze istotg niniejszej sprawy
jest naruszenie przez akt prawa miejscowego - wadliwy plan zagospodarowania
przestrzennego - uprawnien  strony gwarantowanych przez  Konstytucje
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zmianami
- zwanej dalej ,Konstytucjg”) i umowy miedzynarodowe. Ten sam problem pojawit sie
w poprzednio rozpoznawanej przez tutejszy Sad z udziatem skarzgcego sprawie
Il SA/Lu 479/09, w ktorej sedziowie Bogustaw Wisniewski i Krystyna Sidor wydali wyrok,
z ktérego uzasadnienia wynika, ze argumentacja skarzacego dotyczaca naruszenia
jego praw gwarantowanych przez Konstytucje nie zostata uwzgledniona. Zdaniem
skarzacego, trudno sie spodziewac¢, by ponownie stykajac si¢ z tym samym problemem,
sedziowie dokonali innej jego oceny niz uprzednio. Tym samym sprawa jest z gory
skazana na przegrana. W ocenie skarzacego oznacza to, ze w niniejszej sprawie
sedziowie Bogustaw Wisniewski i Krystyna Sidor nie dajg juz gwarancji bezstronnosci,
wobec czego powinni zostaé wytaczeni od jej rozpoznania. Skarzacy podnidst,
ze argumentacja zawarta przez tych sedziéw w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 kwietnia
2010 r., Il SA/Lu 479/09 réwniez $wiadczy o ich nastawieniu w kierunku odrzucenia
a priori argumentacji strony dotyczacej naruszenia gwarancji konstytucyjnych. Wynika

to zwlaszcza z czesci uzasadnienia wyroku, w ktérej stwierdzili, ze bezposrednie
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stosowanie przepisow Konstytucji jest sprawg sporna, podczas gdy art. 8 Konstytucji

wprost i bez zadnych wyjatkéw nakazuje wszelkim organom Panstwa Polskiego
bezposrednie stosowanie przepisow Konstytucji. Skarzacy wskazat ponadto,
ze na rozprawie w dniu 30 marca 2010 r. sedzia Krystyna Sidor odebrata mu gtos,
argumentujgc, ze to co skarzgcy ma dopiero zamiar powiedzie¢, jest nieistotne
dla sprawy. Uczynita to, zanim ustyszata te informacje i mogta dokonaé jej oceny.
Skarzacy podniést, ze czuje sie upokorzony zachowaniem sedziéw podczas rozprawy
i jest przekonany o ich uprzedzeniu.

W oswiadczeniu ztozonym w trybie art. 22 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (tekst jednolity: Dz. U.
z 2012 r, poz. 270 ze zm. - zwanej dalej ,ppsa”) sedzia NSA Krystyna Sidor
o$wiadczyta, Ze nie istniejq okolicznosci tego rodzaju, ze moglyby wywotaé
uzasadnione watpliwoéci co do jej bezstronno$ci w niniejszej sprawie. Podniosta,
ze ze skarzacym miata styczno$é wylacznie urzedowo w zwigzku z orzekaniem
w sprawie |l SA/Lu 479/09 w przedmiocie nakazu rozbiorki, w kiérej byta
sprawozdawcg. Wyrok w tej sprawie zapadt w dniu 12 kwietnia 2010 r., a NSA oddalit
skarge kasacyjng wyrokiem z dnia 13 stycznia 2012 r. w sprawie || OSK 1986/10.
Sedzia wskazata, ze w sprawie nie zachodzg réwniez okolicznosci, o ktérych mowa
w art. 18 § 1 ppsa, uzasadniajgce wytaczenie jej od orzekania z mocy samej ustawy.
Rowniez sedzia WSA Bogustaw Wisniewski w ztozonym o$wiadczeniu wskazat,
ze nie istniejg okolicznoéci tego rodzaju, ze moglyby wywotaé uzasadnione watpliwosci
co do jego bezstronnosci w przedmiotowej sprawie. Podniést, ze byt cztonkiem skfadu
orzekajgcym w sprawie Il SA/Lu 479/09 w przedmiocie nakazu rozbiérki, jednakze
podniesione w piémie z dnia 20 grudnia 2012 r. zastrzezenia dotyczgce zachowania
sedziow, ktére miatoby rzekomo decydowaé o braku jego bezstronnosci
W rozpoznawanej sprawie, nie majg jakiegokolwiek uzasadnienia. Opisana
przez skarzacego sytuacja nigdy nie miata miejsca, a on sam miat zapewniong
mozliwos¢ swobodnej wypowiedzi. Sedzia podkredlit, Zze akcentowana
przez skarzacego argumentacja sprowadzajgca sie do naruszenia praw
gwarantowanych przez Konstytucje, ktére miaty zostaé zlekcewazone przy rozpoznaniu
jego poprzedniej skargi, nie znalazta akceptacji NSA, ktory oddalit skarge kasacyjng
skarzacego od wyroku WSA. Nie ma tez powodow, dla ktérych skarzacy moégtby sie
czu¢ upokorzony przez Sad, o czym wspomina w powotanym pismie. Sedzia wskazat,
ze uzasadnieniem dla wniosku o niezachowaniu jego bezstronnosci nie moze byé

natomiast frustracja skarzacego zwigzana z negatywnym dla niego wczeéniejszym
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rozstrzygnigciem. Sedzia oSwiadczyt, ze w sprawie nie zachodzg réwniez okolicznosci,
o ktérych mowa w art. 18 § 1 ppsa, uzasadniajgce wytlaczenie go od orzekania z mocy
samej ustawy.

Rozstrzygajac ww. wniosek WSA wskazat, ze jest on niezasadny,
bowiem samo przeswiadczenie strony o prowadzeniu przez sedzidw postepowania
w sposob wadliwy i nieobiektywny, jak rowniez fakt, iz sedziowie, ktérych wytaczenia
domaga sie skarzacy, byli sprawozdawcami w innej sprawie z jego udziatem,
nie stanowig wystarczajacych przestanek uzasadniajgcych ich wytaczenie na podstawie
art. 19 ppsa, tym bardziej, ze skarzacy moze zwalczaé wadliwe orzeczenia wydawane
przez Sad za pomocg S$rodkéw odwotawczych. Inaczej rzecz ujmujac, wniosek
0 wylgczenie sedziow nie moze by¢ oparty na subiektywnym przekonaniu strony,
ze skoro sedzia wydat w innej jej sprawie niekorzystny dla niej wyrok, to uczyni to
w kazdej kolejnej. Strona musi przynajmniej uprawdopodobnié, iz to niekorzystne
dla niej rozstrzygniecie wynikato z okolicznosci zewnetrznych czy wewnetrznych,
lezacych po stronie tego sedziego i majgcych wptyw na obiektywizm jego dziatania,
ze okolicznoéci te dalej istniejg i rowniez dla obiektywnego obserwatora wynik
postepowania w sprawie osadzonej przez sedzidw, ktérych wniosek dotyczyt, bedzie
zalezny od tych wiasnie okolicznosci, np. zwigzanych ze stosunkiem osobistym,
czy ekonomicznym. Zdaniem WSA zarzuty zawarte we wniosku o wytaczenie sedziow
zgtoszone przez skarzacego w niniejszej sprawie nie odnoszg sie do tego rodzaju
okoliczno$ci. Zaden z przytoczonych przez skarzgcego zarzutéw wobec tych sedziow
nie wywotuje uzasadnionych watpliwosci co do ich bezstronnosci. Réwniez
ze zilozonych przez sedzidow oswiadczen wynika, ze nie znajg osobiscie skarzacego
i ze nie istniejg w sprawie okolicznosci mogace wywota¢ uzasadniong watpliwosé
co do ich bezstronnosci.

Wnoszac zazalenie Waldemar Deska zaskarzyt powotane postanowienie
w catosci i wnidst o jego zmiane poprzez wytagczenie od rozpoznania niniejszej sprawy
sedziow WSA w Lublinie - Bogustawa Wisniewskiego i Krystyny Sidor, zgodnie
z wnioskami strony z dnia 18 i z dnia 19 grudnia 2012 r., ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie WSA sprawy do ponownego rozpoznania
w zakresie tychze wnioskow. Zaskarzonemu postanowieniu strona zarzucita naruszenie
art. 19 ppsa przez jego nieprawidlowe zastosowanie, wskazujgc, ze podstawg
obu wnioskéw byly przewidziane w art. 19 ppsa okolicznosci tego rodzaju, iz mogtyby
wywotaé uzasadniong waipliwos¢é co do bezstronnosci tych sedzibw w tej sprawie.

Pierwszg z tych okolicznosci jest fakt, ze sedziowie ci dokonali juz negatywnej
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dla strony oceny jej argumentaciji przy wydaniu wyroku w sprawie |l SA/Lu 479/09,.

a skoro argumentacja ta co do istoty pokrywa sie z argumentacjg podnoszong
W niniejszej sprawie, to brak jest przestanek do przewidywania, ze sedziowie ci
odstapig od swego pogladu, a wiec argumentacja strony jest a limine skazana
na nieuwzglednienie, a strona na przegrang. Drugg =z tych okolicznosci
jest demonstracyjne okazanie przez tych sedziéw, gestykulacja | mimikg
zniecierpliwienia i lekcewazenia wobec argumentacji strony na rozprawie w dniu 30
marca 2010 r. w sprawie |l SA/Lu 479/09, swiadczace o negatywnym nastawieniu
tych sedziéw do strony. Trzecig z tych okolicznosci jest naruszenie przez argumentacje
zawartg w uzasadnieniu wyroku w tej sprawie art. 8 Konstytucji poprzez razaco
bezpodstawne zakwestionowanie jego istoty, $wiadczace o apriorycznym
negatywnym nastawieniu tych sedzidw wobec argumentacji strony. W dalsze] czesci
uzasadnienia Waldemar Deska wskazat na elementy bezstronnosci sedziowskiej,
ktérych - jego zdaniem - zabrakio w rozpatrywanej sprawie. W dalszej czesci
swojego zazalenia Waldemar Deska zadat NSA pytanie czy ,pod wiadzg Konstytucji RP
oraz gwarantujgcych prawa cziowieka umoéw miedzynarodowych, dopuszczalne jest,
aby przy rozstrzyganiu spraw dotyczacych bezposrednio cztowieka, jego losu,
mozliwosci przezycia, utraty zdrowia fizycznego i psychicznego, mozliwosci
pogorszenia warunkéw bytowania, mozliwosci decydowania o swym wiasnym losie
oraz wyborze miejsca i sposobu zamieszkania itd. lub inaczej, spraw dotyczgcych
najwyzszych konstytucyjnych wartosci: Godnosci, Istoty Wolnosci oraz Istoty Wiasno$ci
(art. 30, 31 p. 3, 64 p. 3); pomijano lub niebezposrednio stosowano przepisy Konstytucji
RP oraz wyzej wymienionych uméw? Wzywam Sad do odpowiedzi na pytanie:
czy pomijanie lub niebezposrednie stosowanie przepiséw Konstytucji RP jest btedem?”.
W czesci zazalenia zatytulowanej ,Zarzuty” ich autor podniést, ze WSA
nie wskazat w postanowieniu z dnia 15 stycznia 2013 r. (koniecznych!) przyczyn
dla ktérych dowodom przedstawionym przez wnioskodawce odmoéwit wiarygodnosci
lub mocy dowodowej, a sedziowie, ignorujac dowody wnioskujgcego, przyjeli a priori,
bez przedstawienia dowodu, ze po stronie wnioskujgcego stoi jedynie
,8amo przeswiadczenie” lub ,,subiektywne przekonanie” poparte dowodem, podczas
gdy takie dowody wnioskujacy przedstawit. W postanowieniu z dnia 15 stycznia 2013 r.
Sedziowie mylnie przyjeli, ze sedziowie, ktérych wytgczenia domaga sie skarzacy,
byli sprawozdawcami w innej sprawie, gdy obydwie sprawy byly tozsame. Co wiecej
w postanowieniu z dnia 15 stycznia 2013 r. sedziowie mylnie przyjeli, ze pokrzywdzony

miat mozliwos¢ dochodzenia swoich racji w nastepnej instancji, podczas gdy takich
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mozliwosci pokrzywdzony nie miat i wreszcie o$wiadczenia sedzidow o ich zachowaniu
podczas rozprawy nie sg prawdziwe. Na koniec zazalenia Waldemar Deska wskazat,
iz ,gdybysmy uznali, ze w sprawach dotyczacych praw cziowieka gwarantowanych
Konstytucja oraz umowami miedzynarodowymi mozna pomija¢ lub stosowac
niebezposrednio przepisy Konstytucji RP i Praw Cztowieka, oznaczatoby to
sprzeniewierzenie sie szczegoélnie art. 8 p. 2 w zwiazku z art. 13 Konstytucji RP.
Bowiem stosowanie prawa w oparciu jedynie o bezpos$redni przepis z pominieciem
wartosci konstytucyjnych, praw cztowieka, moralnosci czy etyki jest typowg totalitarng
praktyka nazizmu, faszyzmu czy komunizmu. Stosowanie takich praktyk zarzucam
Sedziom i organom zajmujgcym sie juz od pigciu lat mojg spraw.”.

W odpowiedzi na zazalenie petnomocnik Rady Miejskiej w Kazimierzu Dolnym
wniést o oddalenie zazalenia skarzacego Waldemara Deski na postanowienie
oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania instancyjnego wediug norm
przepisanych.

W pismie z dnia 4 lutego 2013 r. kierowanym do Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej, Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich, Prezeséw Sadow,
Postéw, Polakéw i Sedziow Waldemar Deska powtdérzyt swoje wczesniejsze zarzuty,

podkreslajac, ze najwyzszym prawem jest Konstytucja.

Naczelny Sad Administracyjny zwazylt, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Instytucja wylaczenia sedziego od orzekania w sprawie regulowana jest
przepisami Rozdziatu 5 Dziatu | ppsa. Art. 18 § 1 tej ustawy zawiera zamkniety katalog
przestanek, dla ktérych wytaczenie sedziego winno nastapi¢ z urzedu, zas wytaczenie
dokonywane na wniosek strony uregulowane jest art. 19 powotanej ustawy.

Uzna¢ nalezy, ze =zasadnie WSA ocenit, iz w przedmiotowe] sprawie
nie zachodzg okolicznosci, kitére uzasadniatyby uwzglednienie wniosku o wytaczenie
sedziow orzekajacych w WSA: sedziego NSA Krystyny Sidor oraz sedziego WSA
Bogustawa Wisniewskiego od orzekania w sprawie ze skargi Waldemara Deski i Ireny
Salwerowicz-Deski na uchwate Rady Miasta Kazimierz Dolny z dnia 17 czerwca
1998 r., nr LI/284/98 w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Miasta i Gminy Kazimierz Dolny.

Podkreslenia wymaga, ze wydanie postanowienia w przedmiocie wytaczenia
sedziego musi by¢ poprzedzone ztozeniem wyjasnien przez s¢dziego, ktorego wniosek

6




dotyczy. Zlozenie takich wyjasnien mialo miejsce w postepowaniu pierwszo-,
instancyjnym. W tym miejscu wypada jedynie powtérzyé za Sadem pierwszej instancji, ,
7e jak stwierdzit Sad Najwyzszy ,autorytet moralny sedziego przemawia’
za wiarygodnoscig ztozonego wyjasnienia i jezeli strona zadajgca wylaczenia zaprzecza
prawdziwosci, obowigzana jest wskazaé¢ i udowodni¢ okolicznosci, ktére by podwazaty
wiarygodno$é os$wiadczenia sedziego” (postanowienie z dnia 25 sierpnia 1971 r.,
| CZ 121471, OSN z:1972% . poz. 55).

W niniejszej sprawie argumenty skarzgcego zawarte we wniosku o wytgczenie
sedzibw nie mogg by¢ w zaden sposdb uznane za takie, ktére podwazytyby
wiarygodno$é ziozonych przez wskazanych sedziéw oswiadczen. Fakt orzekania
przez sedzibw objetych wnioskiem o wylaczenie w innej sprawie skarzacych,
ktérej rozstrzygniecie zapadio nie po ich mysli, nie moze byé bowiem uznany
za przestanke dla uznania, iz sedziowie powinni zosta¢ wytgczeni od rozpoznawania
tej sprawy. W ocenie NSA w niniejszej sprawie nie zachodzi zadna z przestanek
wylaczenia w odniesieniu do sedzidéw objetych wnioskiem skarzacych i prezentowane
w tym zakresie stanowisko Sadu pierwszej instancji nalezy podzielic. Ponadto
zauwazyé trzeba, iz w rozpoznawanym zazaleniu skarzacy nie podnidést Zadnych
takich okoliczno$ci, ktére poddawatyby w watpliwo$¢ prawidtowos¢ zajetego przez Sad
pierwszej instancji stanowiska.

Skoro postanowienie WSA z dnia 15 stycznia 2013 r. jest poprawne i zgodne
z prawem, to majgc te wzgledy na uwadze NSA, na podstawie art. 184 w zwigzku
z art. 197 § 2 ppsa oddalit zazalenie.

Odnoszac sie do wniosku petnomocnika Rady Miejskiej w Kazimierzu Dolnym
w zakresie zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego, nalezy stwierdzic, ze brak jest
podstaw prawnych do orzekania o zwrocie kosztdéw postepowania miedzy stronami
w innych orzeczeniach, konniczacych postepowanie w danej instancji, niz wymienione
w art. 209 ppsa. Zgodnie bowiem z art. 197 § 2 ppsa, do postepowania toczacego sie
na skutek zazalenia stosuje sie odpowiednio przepisy o skardze kasacyjnej, . przepisy
Rozdziatu 1 Dziatu IV. Brak natomiast odestania do odpowiedniego stosowania
przepisow o zwrocie kosztéw postepowania miedzy stronami (Dziat V, Rozdziat 1),
ktore dawatoby podstawe do ich odpowiedniego stosowania w postepowaniu toczagcym

sie na skutek zazalenia.




