Warszawa, 15 marca 2013 roku

Waldemar Deska,

Do Wojewdédzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Lublinie za posrednictwem
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w Pulawach

PINB.3301/1A/12/13

PINB.3301 /1B /12 /13

Zaialenie zobowigzanych na postanowienia o odmowie uwzglednienia zarzutéow w
administracyjnym postepowaniu egzekucyjnym

CZESC1

Na zasadzie art. 34 § 5 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji oboje
zobowigzani zaskarzaja w calosci postanowienia Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Putawach z 27 lutego 2013 roku w sprawach PINB.3301 / 1A/ 12 /13 i
PINB.3301 /1B / 12/ 13, doreczone 8 marca 2013 roku.

Zobowigzani wnosza o zmiane zaskarzonych postanowien 1 o umorzenie
administracyjnego postgpowania egzekucyjnego wskutek uwzglednienia zarzutéw w sprawie
prowadzenia egzekucji administracyjnej, ewentualnie o uchylenie zaskarzonych postanowiefi

i 0 przekazanie sprawy organowi egzekucyjnemu do ponownego rozpatrzenia.

Zaskarzonym postanowieniom zobowigzani zarzucajg:

1) naruszenie art. 34 § 4 u.p.e.a. poprzez jego niezastosowanie,



2) naruszenie art. 7 in fine Kodeksu postepowania administracyjnego w zwiazku z art. 18

u.p.e.a. poprzez jego niezastosowanie.

Uzasadnienie

Zaskarzonymi postanowieniami, zawierajacymi jednakowe rozstrzygniecia i
uzasadnienia, organ egzekucyjny odmoéwil uwzglednienia zarzutéw niewykonalnosci
obowigzku o charakterze niepienieznym i zbyt ucigzliwego $rodka egzekucyjnego,
podniesionych w zazaleniu zobowigzanych z 16 stycznia 2013 roku na postanowienie organu

egzekucyjnego o natozeniu grzywien z 12 grudnia 2012 roku.

Odmowe uwzglednienia zarzutu niewykonalno$ci obowiazku o charakterze
niepienieznym organ egzekucyjny uzasadnit tym, ze niewykonalno$é ta musi mie¢ charakter
obiektywny, czyli obowigzek musi by¢ niemozliwy do wykonania na obecnym poziomie
nauki i techniki, a jego ewentualne koszty ani bezpieczenstwo dla ludzi i mienia nie maja

Znaczenia.

Odmowe uwzglednienia zarzutu zbyt uciagzliwego $rodka egzekucyjnego organ
egzekucyjny uzasadnil tym, Zze grzywna w celu przymuszenia jest mniej ucigzliwa dla
zobowigzanego, skoro ,zobowigzany moze si¢ od niej uwolni¢ poprzez wykonanie
obowiazku, a wigc skutki dla zobowigzanego sa takie, jakby sam wykonal obowiazek bez
dodatkowych obcigzen finansowych, natomiast rozbiérka w drodze wykonania zastepczego to

dodatkowe koszty, ale rowniez dodatkowy stres 1 nerwy”.

Zdaniem zobowigzanych ani z pierwszym, ani z drugim twierdzeniem nie mozna si¢

zgodzié, poniewaz pozostaja one w razacej sprzecznosci z rzeczywistoscig.

Wbrew twierdzeniu organu egzekucyjnego niemozliwo$¢ wykonania nalozonego na
zobowigzanych obowigzku o charakterze niepienigznym wciaz istnieje. Jest faktem
powszechnie znanym, ze prowadzenie prac budowlanych w okresie zimowym, na mrozie i
$niegu, jest niemozliwe. Dotyczy to rdwniez prac przy rozbidrce budowli, ktorej dotyczy
niniejsza sprawa. Jest niemozliwe, by organ egzekucyjny, jako fachowy organ w sprawach
budowlanych, nie zdawal sobie z tego sprawy. Prowadzi to do wniosku, ze podnoszac to

oczywiscie nonsensowne twierdzenie organ usiluje zmusi¢ zobowigzanych do prowadzenia




prac budowlanych w sezonie, ktory sie do tego absolutnie nie nadaje, a w konsekwencji — do
ponoszenia dodatkowego, nadmiernego ryzyka wypadku budowlanego i dodatkowych,
niepotrzebnych kosztow. Byloby to zrozumiate, gdyby istnienie Szopy grozito katastrofg albo
bezposrednio grozilo czyjemus zyciu lub zdrowiu, czy tez gdyby rozbidrka byla konieczna do

usuniecia skutkow katastrofy — ale takie okolicznosci w niniejszej sprawie nie zachodza.

W nastepstwie blednej oceny, Ze nie zachodzi niemozliwos¢ wykonania natozonego na
zobowigzanych obowiazku o charakterze niepienieznym, organ egzekucyjny nie uwzglednit

zarzutu tej tresci — czym naruszyt art. 34 § 4 u.p.e.a. poprzez jego niezastosowanie.

Nie mozna si¢ réwniez zgodzi¢ z twierdzeniem organu, ze obowigzek musi zosta¢
wykonany bez wzgledu na dodatkowe koszty ani na ewentualne niebezpieczenstwo dla oséb i
mienia. W ten sposéb organ absolutyzuje obowigzek natozony tytulem wykonawczym,
stawiajac go ponad wszelkimi innymi wartosciami. Taka wyktadnia jest sprzeczna z zasadg
art. 7 k.p.a., wymagajaca od organéw administracji publicznej przy wszelkich czynnosciach,
rowniez egzekucyjnych, poszanowania interesu publicznego oraz stusznego interesu
obywateli. Ten przepis z kolei jest emanacjg zasady z art. 30 Konstytucji, zobowigzujacego
wladze publiczne do poszanowania godno$ci czlowieka; tylko ten obowigzek ma charakter
absolutny (verba legis: ,jest ona nienaruszalna™). Z powyzszych przepisOw wynika, ze
wszczynajac 1 prowadzac postgpowanie egzekucyjne w niniejszej sprawie organ egzekucyjny
winien mie¢ na uwadze nie tylko koniecznos¢ zados$Cuczynienia przepisom prawa
budowlanego, lecz rowniez stopien zaangazowania interesu publicznego oraz stuszny interes
zobowigzanych. W toku swych dotychczasowych czynnosci organ egzekucyjny
systematycznie lekcewazyt ten wymog, a dobitny wyraz dat temu wlasnie w uzasadnieniach
zaskarzonych postanowien. To za§ doprowadzilo do naruszenia art. 7 in fine Kodeksu

postepowania administracyjnego w zwigzku z art. 18 u.p.e.a. poprzez jego niezastosowanie.

Réwniez przedstawiona przez organ egzekucyjny ocena drugiego zarzutu — zbyt
ucigzliwego $rodka egzekucyjnego — nie wytrzymuje krytyki. Na aprobate zastuguje jedynie
to, ze organ egzekucyjny po raz pierwszy w calym toczacym si¢ od szesciu lat postgpowaniu
zauwazyl, ze dla ludzi majg znaczenie nie tylko kwestie materialne i finansowe, lecz rowniez
emocjonalne (,stres i nerwy”). Jednakze organ egzekucyjny nie wyciagnal z tego
spostrzezenia oczywistych wnioskéw. Szopa ma dla zobowigzanych ogromne znaczenie
emocjonalne, jest dzielem ich rgk, pracy i zaangazowania, wyrazem ich zyciowych postaw i

przekonan: afirmacji zycia rodzinnego, zycia w zgodzie z natura, poszanowania Srodowiska



naturalnego. Zmuszanie zobowigzanych, by zniszczyli swe dzielo wrasnymi rekami, to po
prostu pastwienie si¢ nad nimi, bo ma mniej wiecej takie samo znaczenie, jak zmuszanie do
zabicia wlasnego dziecka. Z niezrozumialych wzgledéw organ egzekucyjny w ogéle nie wziat
pod uwage tych okolicznosci podejmujac zaskarzone rozstrzygnigcia, czym dopuscil sie

naruszenia art. 34 § 4 u.p.e.a. poprzez jego niezastosowanie.

Ponadto zobowigzani podnoszg, ze w uzasadnieniach zaskarzonych postanowien organ
egzekucyjny wyrazil réwniez swe stanowisko co do terminu wykonania obowigzku,
twierdzac, ze termin ten uplynat 28 maja 2009 roku. Ocena ta jest po pierwsze pozbawiona
jakiegokolwiek uzasadnienia, a po drugie nietrafna. Faktycznie, decyzja nakladajaca na
zobowigzanych obowiazek rozbiorki Szopy stala sie ostateczna w tej dacie. Jednakze ani ta
decyzja, ani decyzja organu odwolawczego o utrzymaniu jej w mocy nie okreslaja terminu
wykonania tegoz obowigzku. Przepisy postgpowania administracyjnego nie daja zas podstaw
do utozsamienia terminu, w ktorym decyzja stala si¢ ostateczna, z terminem wykonania

nalozonego nig obowigzku.

Z powazaniem

Waldemar Deska //Lj /2'-

CZESC II

Zobowigzany wnosi o uchylenie i ponowne rozpatrzenie jednoczesne z rozpoznaniem
zarzucanego Organowi bledu przedstawionego w wezwaniu do usuniecia naruszenia prawa z
29 pazdziernika 2012, ktorej WINB nadat znak: ZOA-XV.7721.51.2012.

Postanowieniu zarzucam ztamanie artykutu 13 Konstytucji RP.

Jednoczes$nie na zasadzie art. 17 § 2 zd. IT u.p.e.a. zobowiazany wnosi o wstrzymanie

postepowania egzekucyjnego do czasu rozpatrzenia zazalenia.



Uzasadnienie

U podstaw zaskarzonej decyzji lezy btad. Dowéd popelnienia btedu zostat Organowi
przedstawiony w wezwaniu ZOA-XV.7721.51.2012 z 29 10 2012. Decyzja oparta na bledzie
nie moze by¢ prawomocna, szczegdlnie, gdy jej skutki powoduja obraze wartodci
konstytucyjnych.

Wprawdzie decyzja stala si¢ prawomocna, jednak w trakcie postgpowan
odwolawczych nikt nie byl §wiadomy bledu, nie odkryto go i nie wskazano. Bigd odkryty
zostal dopiero we wrzesniu 2012 a podniesiony 29 pazdziernika 2012 w WyZe] wymienionym
wezwaniu.

Ponadto w postgpowaniu odwotawczym w obydwu instancjach Sedziowie podwazyli
moc prawng Konstytucji RP (dowéd str. 4 wyroku II sa/Lu 479/09)

Reasumujac: decyzja oparta na bledzie rzeczowym oraz postepowanie odwolawcze
oparte na bledzie doktrynalnym (podwazenie bezposredniego zastosowania przepisow
Konstytucji w sprawach dotyczacych bezposrednio Cztowieka - art. 8 Konstytucji RP) jest
niedopuszczalna w sprawiedliwym panstwie prawnym, jest metoda panstwa totalitarnego,
zakazang pod wladza artykutu 13 Konstytucji RP.

Metody i prakiyki rezimow totalitarnych to bezwzgledne podporzadkowanie sie
przepisom z pominigciem i moralnoei i etyki i przepisow praw czlowieka zawartych i w
Konstytucji RP i migdzynarodowych Kartach i Deklaracjach.

Niniejsze uzasadnia zarzut ztamania art. 13 Konstytucji RP.

W niniejszej sprawie PINB pominat catkowicie przepisy Konstytucji RP dajac temu
wyraz w niejednokrotnych wypowiedziach cyt: ,,Nas obowigzuja przepisy a nie Konstytucja”
oraz w pozostawieniu wezwania do usuniecia prawa bez odpowiedzi — nie podjecia usuniecia
naruszenia prawa.

Na podstawie art. 107§3 KPA w zw. Z art. 126 KPA (NSA w wyroku z 15 listopada
2001 T SA2724/00) oczekuje podania przyczyn, z powodu ktérych moim dowodom oraz
argumentacji Organ odméwit/odmowi wiarygodnosei oraz mocy dowodowe;.

Moéwige inaczej, wyrazam nadziejg, iz Organ zaprzestanie praktyki udawania/

pomijania argumentéw, okoliczno$ci oraz dowodéw przedstawianych przez Zobowiazanego.

Moje zazalenie oparte jest na glebokim przekonaniu, ze zadna doktryna, system,
zasady, procedury czy przepisy nie mogg legalnie sta¢ ponad Konstytucja RP a kazde
postanowienie, decyzja, rozstrzygnigeie organu w sprawach bezposrednio dotyczacych
Czlowieka nie moze by¢ podjete z pominigciem przepiséw Konstytucji i Praw Czlowicka.



Art. 8 Konstytucji RP:
1. Konstytucja jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej
2. Przepisy Konstytucji stosuje si¢ bezposrednio, ...

PINB w Putawach wydal decyzj¢ o nakazie rozbiérki Domu-Szopy Zobowigzanego.
Decyzja uprawomocnita si¢ w kolejnych instancjach.

Jednakze decyzja PINB jest bledna a istota bledu dotychezas nie byta podnoszona w
zadnych kolejnych instancjach odwolawczych. Istota bledu zostata odkryta i podniesiona
przez Zobowigzanego dopiero w pazdzierniku 2012 w wezwaniu do usunigcia naruszenia
prawa z 29 pazdziernika 2012 PINB, ktorej WINB nadat znak: ZOA-XV.7721.51.2012.

Dowad popelnionego bledu zostal w niniejszym wezwaniu przedstawiony.

Skutkiem popelnionego przez PINB w Putawach bledu jest poszarganie uprawnien
konstytucyjnych Zobowigzanego — rozbiorka domu rujnuje cate zycie, gwalci Godnosé,
wolnosci i prawa Czlowieka.

Nie trzeba dodawac, ze taka decyzja musi by¢ nienaganna pod wzglgdem prawnym i
spelnia¢ wszystkie warunki art. 31 p. 3 Konstytucji RP. Nienaganna, to znaczy réwniez taka,
ktéra nie realizuje interesu panstwowego kosztem Czlowieka, to znaczy taka, ktora w
sprawach spornych czy watpliwych dziala zawsze tak, aby nie naruszy¢ najwyzszych wartosci
Konstytucji RP, ezyli Godnosci, Istoty Wolno$ci oraz Istoty Wiasnoscei (odpowiednio art. 30,
31 p. 3 oraz 64 p.3)

Organ jednak pozostawil wezwanie bez odpowiedzi, wczesniej uzalezniajac dalszy
bieg od spelnienia w terminie 7 dni dodatkowych warunkéw przedstawionych

Zobowigzanemu ( znak: ZOA-XV.7721.51.2012 z 7 grudnia 2012)

Nalezy tu podkresli¢, ze:

1. Organ nie ma prawa pozostawia¢ wezwania bez odpowiedzi;

2. Organ nie ma prawa uzaleznia¢ usunigcia naruszenia prawa od zadnych warunkow, w
tym tych przedstawionych Zobowigzanemu;

3. Organ uchylil si¢ od obowigzku — obowiazkiem organu bylo albo niezwloczne
przystgpienie do usuniecia naruszenia prawa albo wykazanie, Zze nie doszlo do
naruszenia prawa poprzez wykazanie, dlaczego przedstawionym dowodom odmowit

mocy dowodowej ( NSA .... ).



4. Organ obrazit Konstytucje poprzez uchylenie si¢ od obowigzku ochrony i

poszanowania wartosci Konstytucji RP.

Nalezy podkresli¢, ze spor rozpoczety bledna decyzja PINB w Putawach jest sporem
konstytucyjnym. Zdaniem Zobowigzanego Organ zlamatl wiele uprawnien konstytucyjnych:
(art: 2,7, 8, 13, 30, 31, 32, 33, 37, 38, 45, 50, 51, 52, 54, 64, 66, 68, 71, 73, 74, 75, 76, 17T) w
tym te najwyzsze i bezwzglgdne (Godno$é, Istota Wolnosci oraz Istota Wihasnosci ) a
obowigzkiem wladz publicznych jest ich poszanowanie i ochrona. Dodatkowo WSA w
Lublinie oraz NSA w swoich wyrokach podwazyli moc prawng Konstytucji RP poprzez
poddanie w watpliwos¢ art. 8 p. 1 1 2 Konstytucji RP. (dowdd: str. 4 wyroku .....)

Bledna decyzja PINB polega na blednym, powierzchownym odczytaniu Uchwaly
(....), lub raczej w ogdle niezapoznaniu si¢ z nig. Trzeba tu podkresli¢, ze to Uchwala jest i
powinna by¢ podstawa spornej decyzji. PINB catkowicie ja pominat a decyzje oparl na czesci
rysunkowe]j miejscowego planu, bedacej w sprzecznosci z Uchwala.

Takie podejscie Organu nie licuje z powagg problemu, z powaga Godnosci Czlowieka,

z powagg Konstytucji 1 praw obywatelskich, z powagg sprawiedliwego patistwa prawnego.

Zastosowano tu bowiem zasade sformulowana przez PINB p. Elzbiete Dudzinska:
».Nas obowigzuja przepisy a nie Konstytucja”. Za panig Dudzinska powtarzali to jej
pracownicy. Nalezy tu doda¢, ze zaréwno PINB w Pulawach jak i wiele innych
zaangazowanych osob nie rozumiejg niewlasciwosci tej zasady. Bronig jej prawomocnosci.
Niektorzy motywuja koniecznosé jej stosowania obawg przed utratg pracy. Czyzby przymus
pracodawcy? Pracodawcg jest organ panstwowy!

Stosowania zasady ,,Nas obowigzuja przepisy a nie Konstytucja” to podwazenie mocy

prawnej Konstytucji RP.

Pomijanie przepisow Konstytucji RP oraz przepisow praw czlowieka, w sprawach
dotyczacych bezposrednio Cztowieka, jego zycia, zdrowia, miejsca i warunkow zamieszkania
itd. obraza Konstytucjc RP oraz mig¢dzynarodowe deklaracje i karty praw czlowieka i
obywatele, bezposrednio za$ art. 8 p. 112 w zwiagzku z art 13 Konstytucji RP.

W zwigzku z powyzszym wnosze¢ o zawieszenie postanowienia przynajmniej do czasu

odniesienia si¢ Organu do wezwania.



Nalezy doda¢, ze z zasady demokratycznego panstwa prawnego, urzeczywistniajacego

zasady sprawiedliwosci spotecznej wynika obowiazek nalozony na Organ, nakazujacy mu
traktowanie wartosci konstytucyjnych z najwyzszym priorytetem. Stad, gdy zaistnieje
uzasadniona watpliwos¢, sprzecznos¢ itd. zawsze nalezy priorytetowo potraktowaé Prawa

Czlowieka, przeciwstawny interes publiczny za$ zgodnie z wskazaniem Konstytucji (art. 31).

Nigdy interes publiczny nie moze by¢ realizowany kosztem pojedynczego Czlowieka.

Waldemar Deska

W fp—



