Warszawa, 4 lutego 2013 roku

Waldemar Deska,

Do

Naczelnego Sadu Administracyjnego,

ul Gabriela Piotra Boduena 3 / 5,

00-011 Warszawa,

za posrednictwem

Wojewdédzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie,
ul. Marii Curie-Sktodowskiej 40,

20-029 Lublin

IISA/Lu843/12

Zazalenie
na postanowienie Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie
z 15 stycznia 2013 roku w sprawie Il SA / Lu 843 / 12,
doreczone 28 stycznia 2013 roku

CZESC PIERWSZA

Na zasadzie art. 194 § 1 pkt 6 p.p.s.a. strona zaskarza powotane postanowienie w
cafosci.

Na zasadzie art. 194 § 3 p.p.s.a. strona wnosi o zmiane zaskarzonego postanowienia
poprzez wyigczenie od rozpoznania niniejszej sprawy sedziéw WSA w Lublinie pp. Bogustawa
Wisniewskiego i Krystyny Sidor, zgodnie z wnioskami strony z 18 i z 19 grudnia 2012 roku,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie WSA w Lublinie sprawy do
ponownego rozpoznania w zakresie tychze wnioskéw.

Zaskarzonemu postanowieniu strona zarzuca naruszenie art. 19 p.p.s.a. przez jego
nieprawidtiowe zastosowanie.

Uzasadnienie

Pod sygnaturg Il SA/ Lu 843/ 12 przed Wojewddzkim Sgdem Administracyjnym w Lublinie
toczy sie postepowanie ze skargi strony na uchwate Rady Miasta Kazimierza Dolnego.

Na rozprawie przed WSA 18 grudnia 2012 roku strona wniosta o wylgczenie od
rozpoznania niniejszej sprawy sedziego WSA p. Bogustawa Wisniewskiego. W pismie procesowym
z 19 grudnia 2012 roku strona wniosta o wytgczenie od rozpoznania niniejszej sprawy rowniez
sedziego WSA p. Krystyny Sidor. Podstawg obu wnioskéw byly przewidziane w art. 19 p.p.s.a.
okolicznosci tego rodzaju, ze moglyby wywota¢ uzasadniong watpliwosc¢ co do bezstronnosci tych
sedziéw w tej sprawie. Pierwszg z tych okolicznosci jest fakt, ze sedziowie ci dokonali juz
negatywnej dla strony oceny jej argumentacji przy wydaniu wyroku w sprawie 1l SA / Lu 479 / 09;
skoro argumentacja ta co do istoty pokrywa sie z argumentacjg podnoszong w niniejszej sprawie,
a brak przestanek do przewidywania, ze sedziowie ci odstgpia od swego pogladu, to
argumentacja strony jest a limine skazana na nieuwzglednienie, a strona — na przegrana.



Druga z tych okolicznosci jest demonstracyjne okazanie przez tych sedziéw, gestykulacjg i
mimika, zniecierpliwienia i lekcewazenia wobec argumentacji strony, na rozprawie 30 marca 2010
roku w sprawie Il SA / Lu 479 / 09, Swiadczace o negatywnym nastawieniu tych sedziow do
strony. Trzecig z tych okolicznosci jest naruszenie przez argumentacje zawartg w uzasadnieniu
wyroku w tej sprawie art. 8 Konstytucji poprzez razgco bezpodstawne zakwestionowanie jego
istoty, swiadczgce o apriorycznym negatywnym nastawieniu tych sedziéw wobec argumentacii
strony.

Postanowieniem z 15 stycznia 2013 roku WSA w Lublinie oddalit oba wnioski.
Uzasadniajgc to rozstrzygniecie WSA ocenit, Ze w niniejszej sprawie nie zachodzg podstawy
wytgczenia tych sedzidow przewidziane w art. 18 § 1 p.p.s.a. ani konkretne okolicznosci
swiadczgce o ich stronniczosci. Ocene te WSA opart na ustaleniu, ze strona jako podstawy
wytgczenia sedziow powotata prowadzenie przez nich postepowania w sposob wadliwy i
nieobiektywny oraz to, ze byli sprawozdawcami w innej sprawie z udziatem strony. WSA wskazat,
Ze przekonanie strony, ze sedziowie ci rowniez w niniejszej sprawie wydadza niekorzystny dla nigj
wyrok, jest subiektywne i nie uzasadnione obiektywnie.

Zdaniem strony poglady WSA, kiére doprowadzity go do oddalenia wnioskow strony, nie
sg trafne.

WSA utozsamit przestanke wytaczenia sedzidéw z art. 19 p.p.s.a. z ich stronniczoscig i w
ten sposdb zawezit krgg okolicznosci uzasadniajgcych wylgczenie sedziego. Taka wykiadnia tego
przepisu nie jest trafna, poniewaz w mysl powotanego przepisu przestanka wytaczenia sedziego
od rozpoznania sprawy nie jest tylko i wytacznie jego stronniczos$¢, lecz — lege non distinguente —
kazda okolicznos¢, ktéra mogtaby wywola¢ uzasadniong watpliwoéé co do jego bezstronnosci w
danej sprawie. Do wytgczenia sedziego nie jest wiec konieczne wykazanie jego stronniczosci, lecz
jakiejkolwiek okolicznosci, ktora mogtaby wywotac watpliwos¢ co do jego bezstronnosci, o ile tylko
watpliwosc ta jest uzasadniona. W postanowieniu z 6 marca 2012 roku w sprawie || OZ 86 / 12
Naczelny Sad Administracyjny wskazat, ze okoliczno$¢ ta musi wystgpi¢ faktycznie (nie moze by¢
potencjalna), a watpliwo$¢é musi zosta¢ uzasadniona w okolicznosciach danej sprawy. Obie te
przestanki zostaly spetnione.

Strona podnosi, ze bezstronno$¢ sedziego winna polegaé na zapewnieniu stronom
postepowania réwnych szans. Winna sie przejawi¢ w szczegodlnosci w dokonywaniu ocen
prawnych w sposéb pozbawiony jakiegokolwiek apriorycznego, pozytywnego bgdz negatywnego,
nastawienia do ktorejkolwiek ze stron oraz przedstawionej przez nig argumentacji. Tymczasem
sedziowie, ktérych dotyczg oba wnioski, nie dajg gwaranciji, ze tak bedzie.

W pierwszej kolejnosci wynika to stad, ze sedziowie ci przedstawili juz swoj poglad na
istote sprawy, wydajac 30 marca 2010 roku wyrok w sprawie Il SA / Lu 479 / 09. Przestankg
rozstrzygniecia tej sprawy, tak samo jak niniejszej, byt walor prawny uchwaty rady miasta
Kazimierza Dolnego o przyjeciu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w
szczegolnosci jego zgodnosé z odpowiednimi przepisami Konstytucji. W sprawie Il SA / Lu 479 /
09 strona podniosta te kwestie i argumentacja strony zostata oceniona przez sklad orzekajacy w
tej sprawie negatywnie. Brak jakichkolwiek podstaw, by oczekiwa¢, ze sedziowie poglad ten
zmienig. Oznacza to, ze sedziowie, ktorych dotyczag wnioski, majq juz z gory wyrobiony poglad na
argumentacje strony oraz z gory przyjeta prawna ocene sprawy. Skoro poglad ten jest negatywny,
to w sprawie przez nich rozstrzyganej strona nie ma szans na wygrang. Sytuacja ta, co oczywiste,

jest zaprzeczeniem bezstronnosci.




Whrew sugestii WSA oceny tej nie zmienia — niewatpliwy skadingd — fakt, ze sedziowie,
ktorych dotyczg wnioski, nie sg zaangazowani w sprawie z motywoéw osobistych. Brak
bezstronnosci i obiektywizmu bynajmniej nie musi wynika¢ z osobistej motywacji. O bezstronnosci
badz jej braku przesgdza bowiem nie motywacja sedziow, lecz obiektywna sytuacja, w ktorej
strona znajdzie sie w danej sprawie.

Dalej strona podnosi, ze w zaskarzonym postanowieniu WSA catkowicie pominat kwestie
zachowania sedziow, ktorych dotyczg wnioski, podczas rozprawy poprzedzajgce] wydanie wyroku
w sprawie Il SA / Lu 479 / 09. Zachowanie, gesty i mimike tych sedziow w reakcji na argumentacje
strony kazdy postronny obserwator — nie tylko strona — ocenitby jako jednoznaczny wyraz niecheci
i zniecierpliwienia wobec strony. Strona jest daleka od przeceniania wagi tego rodzaju zdarzen,
jednak podnosi, ze w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka tego rodzaju
zachowanie konsekwentnie jest oceniane jako swiadectwo braku bezstronnosci sedziego.

Nie mozna rowniez pomingc, ze w sprawie |l SA 479 / 09 sedziowie, ktorych dotyczag
wnioski, dokonali oceny prawnej razgco sprzeczne] z art. 8§ ust. 2 Konstytucji, podajac w
watpliwos¢ jego moc obowigzujgca i de facto niweczac istote gwarancji konstytucyjnych. Co
prawda byto to uchybienie merytoryczne, podlegajgce kontroli instancyjnej, jednak irracjonalnosc
wyktadni zastosowanej przez tych sedziow w tej kwestii rowniez Swiadczy o ich negatywnym
nastawieniu do argumentacji strony, opartej w szerokiej mierze na przepisach Konstytucji.

Powyzszy wywod przedstawia nie zmyslenia strony, lecz konkretne fakty, mozliwe do
sprawdzenia w aktach obu spraw. Tym samym nietrafna okazuje sie zawarta w zaskarzonym
postanowieniu ocena, ze okolicznosci uzasadniajgcych wylgczenie tych sedziéw nie ma, a jedyng
podstawg wnioskdw jest subiektywne przekonanie strony. Rowniez ocena WSA, ze podstawg
wniosku o wylaczenie sedzidw jest tylko to, ze byli oni cztonkami sktadu orzekajgcego w
poprzedniej sprawie z udziatem strony, okazuje sie zbytnim uproszczeniem; jak widac, strona nie
powoluje sie na sam fakt udziatu tych sedziéw w tym skiadzie, lecz na ich éwczesne zachowanie i
oceny.

taczna wymowa wszystkich przytoczonych faktéw prowadzi do oceny, ze pp. Bogustaw
Wisniewski i Krystyna Sidor nie dajg w niniejszej sprawie gwarancji bezstronnosci i obiektywizmu,
poniewaz odnoszg sie do nich okolicznosci moggce wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do ich
bezstronnosci. Przeciwnej tresci ocena zawarta w zaskarzonym postanowieniu jest nietrafna, gdyz
pomija fakty przedstawione przez strone.

W konsekwencji na zasadzie art. 19 p.p.s.a. wskazani sedziowie winni zostac wytgczeni od
rozpoznania niniejszej sprawy. To uzasadnia wniosek o zmiane zaskarzonego postanowienia

poprzez uwzglednienie wnioskéw strony w tym zakresie.

CZESC DRUGA

Niniejszym: skladam zazalenie na postanowienie Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie z 15 stycznia 2013 dorgczone 28 stycznia 2013 roku. Zarzuty

przedstawiam ponizej.



1. Wzywam Sad do odpowiedzi na kluczowe pytanie: ezy pod wladza Konstytucji RP
oraz gwarantujgcych prawa czlowieka uméw miedzynarodowych, dopuszczalne
jest, aby przy rozstrzyganiu spraw dotyczacych bezposrednio czlowieka, jego
losu, mozliwosci przezycia, utraty zdrowia fizycznego i psychicznego, mozliwosci
pogorszenia warunkéw bytowania, mozliwosci decydowania o swym wlasnym
losie oraz wyborze miejsca i sposobu zamieszkania itd. lub inaczej, spraw
dotyczacych najwyzszych konstytucyjnych wartosci: Godnosci, Istoty Wolnosci
oraz Istoty Wilasnosci (art. 30, 31 p.3, 64 p.3); pomijano lub niebezposrednio
stosowano przepisy Konstytucji RP oraz wyzej wymienionych umoéw?

2. Wzywam Sad do odpowiedzi na pytanie: czy pomijanie lub niebezpo$rednie

stosowanie przepiséw Konstytucji RP jest bl¢edem?

ZARZUTY

Na wstepie Wnioskujacy pragnie wyrazi¢ swoja glebokg niezgode na pomijanie
przepiséw Konstytucji szczegélnie przy rozstrzyganiu spraw dotyczacych bezposrednio
Czlowieka oraz swoje glebokie przekonanie, ze Sedziowie pomijajacy Konstytucje nie
powinni dalej rozstrzygac.

Poniewaz pomijanie Konstytucji przez organy i Sedziow jest powszechne
Whnioskujacy zdecydowat si¢ wezwaé Sad do odpowiedzi na postawione wyzej pytanie.

Ponadto:  WSA, w swoim postanowieniu, powinien wskazaé fakty, ktdre uznal za
udowodnione, dowody na ktorych sig¢ opart oraz przyczyny dla ktérych dowodom
przedstawionym przez wnioskodawce odmoéwit wiarygodnosci lub mocy dowodowej (NSA z
15 listopada 2001 r. I SA 2724/00 o art. 107 KPA w zwiazku z art. 126 KPAm). WSA tego nie
uczynit.

Zarzut 1. WSA nie wskazal w postanowieniu z dnia 15 stycznia 2013 r. (koniecznych!)
przyczyn dla ktérych dowodom przedstawionym przez wnioskodawce odmowit wiarygodnosci
lub mocy dowodowej. Dowody przedstawione przez wnioskodawee WSA potraktowal
tak jakby ich nie bylo. W postanowieniu z 15 stycznia 2012 r. brak jakiejkolwiek wzmianki
na ten temat a przeciez dowody te zostaly Sadowi wskazane. Zamiast tego WSA wydal
postanowienie $wiadczace o braku bezstronnosci Sedzidw oraz checi niezauwazenia
kluczowego problemu: czy sprawy dotyczace konstytucyjnych uprawnien rozstrzyga¢ mozna z
pominieciem lub niebezposrednim zastosowaniem przepiséw Konstytucji RP.

Zarzut 2. W postanowieniu z dnia 15 stycznia 2013 r. WSA Sedziowie, ignorujac dowody



wnioskujacego, przyjeli a priori, bez przedstawienia dowodu, ze po stronie wnioskujacego stoi
jedynie ,, samo przeswiadczenie” lub ,, subiektywne przekonanie” poparte dowodem, podczas
gdy takie dowody Wnioskujacy przedstawit.

Zarzut3. W postanowieniu z dnia 15 stycznia 2013 r. WSA Sedziowie mylnie przyjeli, ze
cyt: Sedziowie, kidrych wylqczenia domaga si¢ Skarzqcy, byli sprawozdawcami w innej
sprawie ..., gdy obydwie_sprawy byly tozsame. To nie byly rozne sprawy. To byla jedna i ta
sama sprawa, ktorej istota bylo naruszenie najwyzszych konstytucyjnych warto$ci: Godnosci,
Wolnosci 1 Wiasnosci.

Zarzut 4. W postanowieniu z dnia 15 stycznia 2013 r. WSA Sedziowie mylnie przyjeli, ze
cyt: Pokrzywdzony mial mozliwosé dochodzenia swoich racji w nastepnej instancji podczas
gdy takich mozliwosci Pokrzywdzony nie mial.

Zarzut 5.  Os$wiadczenia Sgdzidw () o ich zachowaniu podczas rozprawy nie sg prawdziwe .

Uzasadnienie
1. Whnioskodawca przedstawit (w zaprotokolowanym ustnym wniosku) dowdd na to,
ze ... ,,niekorzystne dla niego rozstrzygniecie wynikalo z okolicznosci, lezgcych po stronie
tych Sedzidw i majgcych wplyw na obiektywizm ich dziatania i ze okolicznosci te istniejg
nadal” ... dowod to fakt pominigeia przepisow Konstytucji w sprawie dotyczacej Godnosei,
Wolnosci i Wiasnosci pokrzywdzonego.
Jako dowdd wnioskodawca wskazal str. 4 wyroku WSA z 12 kwietnia 2010 r. 11
SA/Lu 479/09 - fakt pominiecia przez Sedziow w wyroku II SA / Lu 479 / 09 przepisow
Konstytucji RP czyli sprzeniewierzenia sie artykulowi 8 p. 2 Konstytucji RP (zasadzie
bezposredniego stosowania przepisow Konstytucji) w zwiazku z art. 13 (zakaz praktyk i
metod totalitarnych: nazizmu, faszyzmu i komunizmu. Sedziowie stwierdzili tu wprost (str.
4 wyroku): jest sprawq sporng bezposrednie stosowanie przepisow konstytucji ... .
Sedziowie ten dowod zignorowali, nie odniesli sie do niego, potraktowali jak gdyby

nie zostal przedstawiony. Nie przedstawili przyczyn dla ktérych go nie uwzglednili.

- Jest bezsporne, ze przepiséw Konstytucji nie wolno pomijaé¢ nigdy! Ale jesli
pomija sie je w sprawie, ktorej istota jest ich naruszenie przez decyzj¢ organu wyrok jest
skandaliczny. Fakt ten rodzi uzasadnione podejrzenie o potrzebie ukrywania go w dalszym
postepowaniu.

To byl niewatpliwie blad sedziowski, blad, ktory zawazyt na wyroku — gdyby

Sedziowie WSA uwzglednili przepisy Konstytucji RP wyrok musiatby by¢ inny. Jest



3.

rzecza bezsporna, ze z powyzszego wynika uzasadnione przekonanie pokrzywdzonego, ze
Sedziowie, ktorzy popelnili btad, nie beda cheieli si¢ do niego przyznaé; méwige potocznie
Sedziowie pdjda w zaparte. Dlatego nie powinni ponownie rozstrzygaé w sprawie o tej
samej istocie.

Gdyby bowiem wydali wyrok inny niz poprzednio podwazyliby tym samym
zasadno$¢ wyroku poprzedniego na co zapewne nie zdobeda sie.

Nalezy tu podkresli¢, ze obydwie sprawy sa w swojej istocie tozsame: pierwsza
bowiem dotyczyla naruszenia przez decyzj¢ organu uprawnien strony gwarantowanych
przez Konstytucje RP i umowy miedzynarodowe, druga dotyczyla naruszenia tych samych
uprawnien tej samej osoby przez akt prawa miejscowego.

Stanowisko WSA cyt: samo przeswiadczenie strony... lub wniosek nie moze byé
oparty na subiektywnym przekonaniu strony... podejscie, bez uzasadnienia, ze wniosek
oparty jest jedynie na przeswiadczeniu, wypacza postanowienie i krzywdzi skarzacego
szczegblnie w sytuacji, gdy Wnioskujacy te dowody przedstawit a Sedziowie zignorowali
je nie przedstawiajac przyczyn dla ktérych odmoéwili im wiarygodnosci Iub mocy

dowodowej.
Istota obydwu spraw jest tozsama: pierwsza ( )dotyczylta naruszenia przez decyzje

organu uprawnien strony gwarantowanych przez Konstytucje RP i umowy miedzynarodowe,
druga () dotyczyla naruszenia tych samych uprawnien przez akt prawa miejscowego. W tej
samej sprawie Pokrzywdzony wezwat Staroste Powiatowego oraz PINB w Putawach do
usuniecia naruszenia prawa polegajacego na mylnej interpretacji planu miejscowego. Zat: 1,2

4.

5.

Pokrzywdzony nie mial, i nie ma, szans dochodzi¢ swoich racji pod wodza
wdoktryny” prawnej wskazanej przez sedziow WSA (w wyroku z 12 kwietnia),
zastosowanej w omawianej sprawie przez S¢dziow i WSA i NSA (a wydaje sig, ze ta
wdoktryna” jest stosowana powszechnie). ,,Doktryna” ta, nie dopuszcza bezposredniego
stosowania przepisow Konstytucji RP. Trzeba tu podkreslié, ze taka doktryna obraza
szczegolnie art 13 Konstytucji RP. A sprawa skarzacego wlasnie taka jest. Sytuacja wigc
sie powtorzyla przed NSA: Sedzia () wy$miala 1 upokorzyta pokrzywdzonego wykonujac
gesty rwania sobie wloséw z glowy oraz nazywajac jego konstytucyjne argumenty

publicystyka. Stad wynika potrzeba odpowiedzi na zadane w wezwaniu pytanie.

Oswiadczenie Sedziow nie jest prawdziwe. Na rozprawie obecne byly jeszcze dwie

osoby, moga to potwierdzi¢ lub zaprzeczy¢. Wnioskuje o ich przestuchanie. W sprawie
zachowania Se¢dziow Pokrzywdzony bezposrednio po rozprawie wnidst skarge do Prezesa
WSA.



Spostrzezenie konicowe

Gdybys$my uznali, ze w sprawach dotyczacych praw cztowieka gwarantowanych
Konstytucjg oraz umowami mi¢dzynarodowymi mozna pomijaé lub stosowaé
niebezposrednio przepisy Konstytucji RP i Praw Czlowieka oznaczaloby to
sprzeniewierzenie si¢ szczegolnie art. 8 p. 2 w zwiazku z art. 13 Konstytucji RP.
Bowiem stosowanie prawa w oparciu jedynie o bezposredni przepis z pominigciem
wartosci konstytucyjnych, praw czlowieka, moralnosci czy etyki jest typowa

totalitarng praktyka nazizmu, faszyzmu czy komunizmu.

Stosowanie takich praktyk zarzucam Sedziom i organom zajmujacym sie juz od
pieciu lat mojg sprawa. Przyktadem sg wypowiadane spontanicznie lecz bardzo powszechnie
opinie: ,,Nas obowiazuja przepisy a nie Konstytucja” Stysze to czesto; od PINB, WINB,
Wojewody Lubelskiego, Starosty Pulawskiego, Radnych Kazimierza, Sedziéw WSA i NSA
oraz Policjantow, ktéry naszli mnie o godzinie 12 w nocy w moim domu w celu przestuchania.

»Nas obowiazuja przepisy a nie Konstytucja” - doprawdy trudno o bardziej
wymowne przyktady razacych i powszechnych taman Konstytucji RP, razgcej przewagi
stalinowskiej prowieniencji ,,doktryny” prawnej nad Konstytucja.

Dlatego Sedziowie, ktdrzy kieruja si¢ ta ,,doktryna” nie powinni wiecej rozstrzygac,

moim zdaniem nie tylko w tej sprawie.

Waldemar Deska
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